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SUNUS 

Terry Eagleton, 1966'da Slant dt:rgisine yazd1g1 "Politics and 
Benediction" (Siyaset ve Benediksiyon) adh ilk makalelerinden 
birinde, Katolik Benediksiyon ayininin, dini cemaati pasif izleyi­
ci konumuna indirgemesi ve lsa'nm bedenini bir meta gibi ele al­
mas•yla kapitalizmle i~birligi i~inde oldugunu one sii.rmu~ ve il­
gin~ bir polemigi ba~latml~tl. Sanat O.rii.nii.nt1, edebiyau ve edebi­
yat ele~tirisini hep siyasi bir gozlo.kle okuyan ve sorgulayan Eag­
leton'm bu yakla~Iml, tii.m yapllma egemendir. Edebiyat ele~tiri­
sinin aslmda siyasi giri~im oldugunu savunan Eagleton'm tum 
kuramsal ~ah~malanmn ana eksenini Marksist bak1~m bi~imlen­
dirdigi soylenebilir. 

Ancak Eagleton'm Marksist bir a~tdan cbediyata ve estetige 
yakla~•m•. 1930'lardaki jdanovcu toplumcu ger~ek~ilik anlay•­
~mdan oldugu kadar, Lukacs~! ele~tirel ger~ek~ilik ve toplumcu 
ger~ek~ilik anla}'l~lanndan da ~ok farkhdtr. 

lngiliz edebiyat ele~tirisi geleneginde F. R. Leavis tarafmdan 
1932 'de ~1kanlmaya ba~lanan Scrutiny dergisinin onemli bir yeri 
vard1r. Dergi, edebiyat ugra~mm, ki~inin dii.nya goru~unu ve de­
ger yargtlanm donii.~turecek gii.ce sahip oldugunu savunuyor ve 
ele~tiriyi s1rf edebi metinle smtrlayan ya da toplumsal, siyasi ve 
ideolojik boyurlanm yeterince ele almayan gelenegin d1~ma c;•k•­
yordu. Hocast, Marksist ele~tirmen Raymond Williams'm ve 
onun Marksist "yansttma kuramtm" yadstyan goru~lerinin de 
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Eagleton'm edebiyat ve ideoloji baglantJSI flzerindeki c;ah~mala­
nnda etkili oldugu soylcnebilir. Frankfurt Okulu ve ozellikle 
Adorno ve Benjamin'in estetik ve ideoloji baglanusma yakla~Jm­
lan, Eagleton'm kuramsal c;erc;evesinin olu~umunda onemli bir 
yer tutmaktad1r. Ama, 70'li y1llarda Eagleton Ozerinde as1l etkili 
olan filozofun Althusser oldugu soylenebilir. 70'lerden soma Alt­
husscr'in ve Althusserci yazar Pierre Macherey'in de etkisiyle 
Eagle10n, ideolojinin ve dolaytstyla Marksist anlay1~ta ideolojinin 
d1~avurumu olarak ele ahnan edebiyatm altyaptya, yani ekono­
mik ili~kilere indirgenemeyecek bir ~ey oldugunu savunmu~tur. 
1976'da yay1mlanan Marksizm ve Edebiyal Ele~tirisi'nde Ostyap1 
olarak idcolojinin gorece ozerkligi ve ailyaptya indirgenemeyece­
gi savunulur. Edebiyat da, estetik bic;im kazanm1~ bir ideoloji de­
gildir. Koltorel c;ogulluk. yalmzca altyap1sal olanla a<;Jklanamaz 
ve stmfsal olana indirgenemez. Bunun yerine sanatsal Oretimin 
kendisinin altyap1s1 ve ustyaptsmdan soz edilebilir; yani edebi­
yatc;mm ideolojiyi donO~tOrmek yoluyla yapug1 Oretim (edebiya­
tm Ostyap1s1) ve kendi O.retim tam ic;inde edebiyaun bir O.retim 
olarak do.~onulmesi (edebiyatm altyaptsl). Eagleton, Marksizm vc 
Eclebiyat Ele~lirisi'nde (1976) bunu ~oyle ifade ediyor: ,;Sanatm 
kendi i<;indeki bu altyapt ile listyapt arasmdaki, ya da Oretim ola­
rak sanat ile idoloji olarak sanat arasmdaki ili~kinin ac;tklanmast, 
oyle samyorum ki, bugun Marksist ele~tirinin ele almas1 gereken 
en onemli sorunlardan birisidir." (s. 41) (Aynca bkz. Bema Mo­
ran, Edebiyat Kuramlan ve Ele~tili, 1983, s.53) 

Eagleton, Walter Benjamin ya da Devrimci Bir Ele~tiriye DognJ., 
(1981) adh kitabmm onsozO.nde "s1k1 stk1ya yaptlmt~ merinsel ya 
da kavramsal c;ozumlemelerden, koltorel Oretim sorunlanna ve 
sanat OrOnlcrinin siyasi kullammma" dogru gene! bir yoneli~ten 
soz etmektedir. 

Ele~tilinin l~levi'nde de (1984), edebiyat ele~tirisinin temelin­
de siyasi bir giri~im oldugunu, "mutlak1yetc;i devlete kar~t bir 
mOcadeleden dogdugunu" ve devletle sivil toplum arasmda 
"ak1lsal yarg1 ve aydmlatlc! elestiriler" i<;in bir alan sagladigm1 
yazmaktad1r. Bu anlamda ele~tiri, metinsel <;ozumleme, donem-
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sel konumland1rma ve ele~tirtyle smuh kalmamakta, edebiyat ya­
pnmm bilinc;d1~mm onaya <;lkanlmast sonunda ideolojik olanm 
ortaya konulmast tavnna ycmelmekted1r. 

Ele~tirinin l~levi, daha onceki donemlere bakarak gtmumuzde 
ele~tirinin ic;inde bulundugu bunahmt ac;tklamaya c;ah~maktayd1. 
Estctigin ldeolojisi ise, estetik, ideoloji ve siyasi to(um arasmdaki 
karma~1k ili~kileri ele almakta, Kam'tan Adorno'ya ve postmo­
demizme dek estetigi ve estetigin ideolojiyle olan baglant1sm1 in­
celemektedir. 

Eagleton'a gore "erken burjuvazinin onaya <;1kmastyla birlik­
te s1mfl1 toplumun bu belirli doneminde, estetik kavramlar (bun­
lardan baztlan bu kavramlann tarihsel soy agacma aiuir), onuk 
de olsalar, egemen ideolojinin olu~mmlmasmda ah~1lmadtk ~e­
kilde merkezi ve guc;lu bir rol oynamaya ba~lami~Iard1". (Esteli­
gin ldeolojisi). Yani, estetik kategorisinin, degi~en degcr ve an lam­
Ian, Avrupa burjuvazisinin siyasi egemenlik mticadelesinde or­
tuk bir ~ekilde devrede bulunmaktad1r. Tarafs1z bir kavram gibi 
gorunmesine ragmen, estetik, modern s1mflJ toplumlann gerek­
sinim ve <;Ikarlarma ideolojik bir tutarhhk verme konusunda 
onemli bir rol oynamaktadu. Bunu ~oyle ifade ediyor Eagleton: 
"Geni~ bir ac;tdan bakiid1gmda benim uslamlamam, estetik kate­
gorisinin modem Avrupa'daki onemini varsaymakur, c;unku sa­
nattan soz ederken, bir yandan da ona s1mfm siyasi iktidar ic;in 
verdigi mucadelenin c;ekirdeginde yer alan diger konulardan soz 
etmektedir. Yani, estetik urunun ya da sanat urununun (artefact) 
modem kavrammm olu~turulmas1, modern s1mfl1 toplumlann 
egemen ideolojik bic;imlerinin olu~turulmasmdan aynlamaz; ve 
aslmda, bu toplumsal duzene uyumlu haldeki insan oznelliginin 
butunuyle yeni bi<;iminden de aynlamaz." (a.g.y.) Eagleton'a go­
re estetik de kuiLur gibi c;eli~kili bir olaydtr; bir yamyla sm1fl1 top­
lumlann i~leyi~inde gizli bir strateji i~levi gonlrken, ote yandan 
altematif du~unme ve hissetme tarzlanm ortaya <;1kararak, bu 
toplumlara yonelen gllc;lu bir ele~tiriye katktda bulunmaktad1r. 
"Ancak benim uslamlamama gore estetik, belli bir anlamda anla­
~ilchgmda, bu egemen ideolojik bic;imlere kar~1 umulmad1k olc;u-
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de gt:u;ltl bir tehdit ve altematif saglamaktadtr ve bu anlamda bu­
yuk olc;ude c;eli~kili bir fenomendir." (a.g.y.) Estetigin bu c;eh~ki­
li yam yuzunden, ancak bu tur bir diyalektik du~uncenin onu ku­
$<1tabilecegini one surmektedir Eagleton. 

Eagleton'a gore "Qyle toplumlarda ya~tyoruz ki, bunlann 
amact (kolayhkla tahmin edilebilecegi gibi) yalmzca koktenci fi­
kirlerle mucadele etmek degil, aym zamanda bunlan toplumun 
belleginden tumuyle kaztmakur; yani, oyle bir amnesia (bellek 
yitimi) durumu meydana getirmektir ki, sanki boyle fikirler ve 
kavramlar hie; varolmamt~lar ve bunlar sanki bizim kavrayt~tmt­
zm c;ok dt~mda bir yerde bulunuyorlarmt~ gibi." (a.g.y.) Boylece 
ele~tirinin onemli bir i~levi, edebiyat yapnmm bilinc;dt~mt ortaya 
t;tkannakur. Eagleton bu a<,:tga <;tkan bilin<;dt~mm ideoloji oldu­
gunu soyloyor. Bu anlamda da ideoloji o sanat yaptum olu~turan 
ve onda varolan bir etmendir; onda varolmastyla da toplumsal 
bir etkiyi hem gorunen (zahiri), hem de gorunmeyen (bauni) 
yanlanyla yapmaktadtr. (Bir anlamda julia Kristeva'mn olgu me­
tin ile i!retici metin arasmda yapmt~ oldugu aynm gibi; bkz. "La 
Revolution dtt langage poeiique") Ebebiyat ele~tirisinin bir i~levi de 
bu bauni yanm ac;tga <;tkanlmastdtr. 

"Bu kitabt", diye yaztyor Eagleton, "i~c;i stmfmm sosyalist ge­
lenegt ic;inde dogmu~ ve yeti~mi~. erginlikten itibaren boyle bir 
siyaset anlayt~l ic;inde etkin olarak bulunmu~ ve bugun, gec;mi~­
le alan bagt gormezlikten gelen her koktenci siyaset bic;iminin 
gllc,:sttzle~ecegine, zaytf kalacagma inanan biri olarak yazdtm." 
(a.g.y.) 

Estetigin ldeolojisi, estetik uzerine bir inceleme olmanm otesin­
de, estetik kavrammm modem Avrupa du~uncesinde tuttugu ye­
rin ele~tirilmesini ve asil i~levinin ortaya c;tkanlmasmt hedefliyor. 
Bunu yaparken de esLetik, ahlak felsefesi, ideoloji ve siyaset ara­
smdaki karma~tk ili~kileri, estetik kurammm tarihini bir maize­
me olarak ele altp inceliyor. Bu incelemeyi Hume, Burke, Kant, 
Schiller, Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Nietzsche. Freud, 
Heidegger, Lukacs, Adorno, Benjamin, Habermas gibi du~ilnur­
lerin yapHlan baglammda ele ahyor Eagleton. 
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Bu kitabm TOrkc;e c;evirisi on c;evirmenin onak OrOnO olarak 
onaya <;1kt1. Boyle bir sec;imin gerekc;:esi, yalmzca, Eagleton'm 
son derece hacimli ve c;apnl~lk bir anlauma sahip olan kitabm1 
ortak olarak gog;uslemek degildir, aym zamanda ayn bir uzman­
hgl gerektiren her bir do~onoro ve alam konu alan makalelerin, 
o konuyla yakmdan ilgili olan ki~ilerce c;evrilmesi amac;lanml~tlr. 
Kitabm 1, 2, 3, 4 ve 9. makalelerini c;eviren Hakk1 HOnler, Ege 
Oniversitesi Felsefe BolOmOnde ogretim oyesidir ve "Koltorde 
Modern/Postmodern Ugraklar C:er<;evesinde Estetigin Konumu" 
ba~hkh doktora teziyle ] 998 y1lmda doktor Onvamm alml~tlr. 
"lnsan Yap!tt Olarak Donya: Fichte, Schelling ve Hegel" ba~hkh 
5. makaleyi <;eviren TOrker Armaner, Fichte'nin siyaset felsefesi 
Ozerine yapug1 doktora c;ah~masmt Fransa'da sordormektedir. 
''Arzunun Olomo: Arthur Schopenhauer" ba~hkh 6. makalenin 
c;evirisi, Schopenhauer Ozerine yapug1 ytlksek lisans tezini Boga­
zi<;i Dniversitesi Felsefe BblOmOnde 1997'de tamamlayan Nur 
Ate~ tarafmdan yapilmJ~tlr. "Mutlak lroniler: S0ren Kierkegaard" 
ba~hkh 7. makale ve "Babanm Ad1: Sigmund Freud" ba~hkh 10. 
makaleyi c;eviren Ayfer Dost, "Freudcu Psikolojinin Metafiziksel 
Temelleri" ba~hkh yoksek IL.;;ans tezini Bogazi<;i Oniversite_ i Fel­
sefe BolOmOnde 1997'de tamamlaml~llr. "Marksist Yoce" ba~hk­
h 8. makalenin c;evirisi, Bogazi<;i Oniversitesi Felsefe Bo!OmOnde 
yuksek lisans c;ah~masm1 sOrdOren Engin K1h<; tarafmdan yapli­
mt~llr. "Varhgm Politikasl: Martin Heidegger" ba~hkh 11. maka­
le, yine aym universitenin Felsefe BolOmOnde y-oksek lisans tezi­
ni 1995'te Heidegger uzerine veren Ela Akman tarafmdan c;evril­
mi~tir. "Marksist Haham: Walter Benjamin" ba~hkh 12. makale­
yi Ne~e Nur Domani<; revinni~tir. "Auschwitz'den Soma Sanat: 
Theodor Adorno" ba~hl '1 13. makalenin <;evirisi, Kant Metafizigi 
Ozerine yaptlgt doktora c;ah~masmt Bogazi<;i Oniversitesi Felsefe 
Bolt:1mimde tamamlayan Ayhan C:itil tarafmdan yaplimt~tlr. "Po­
lis'ten Postmodernizne" ba~hkil 14. makale ise Banu K1roglu ta­
rafmdan <;evrilmi~tir. 

Biilent Gozkan 





G1R1S 

Bu kitap bir estetik tarihi degil. Bu kitapta hie; sbzunu etme­
den gec;tigim bin;ok onemli estetikc;i var, ele aldt~m du~unurle­
rin sec;iminde de ilgimi oncelikle c;eken her zaman onlann dog­
rudan estetik uzerine yazdtklan metinler degildi. Bu kitap, daha 
c;ok modem Avrupa du~uncesindeki bazt merkezi sorunlara es­
tetik kategorisi ic;inde bir yakla~tm saglamak, geni~ olc;ekli top­
lumsal, siyasi ve ahlaksal sorunlara belirli bir gon1~ ac;tsmdan 1~1k 
tutmak giri~imidir. 

Aydmlanma C::a~'ndan itibaren Avrupa felsefesi tarihini ince­
leyen bir ki~i. burada estetik sorunlara verilen buyttk oncelik 
kar~tsmda ~a~JTacakttr. Kant ic;in estetik, dogayla insanhk arasm­
daki bir uzla~ma beklentisini saglamaktadtr. Hegel, kendi felsefi 
dizgesi ic;inde sanata daha a~agt ve olc;ulu bir konum vermekle 
birlikte, sanat uzerine devasa bir inceleme ortaya koymu~tur. Ki­
erkegaard ic;in estetik, ahlakm ve dinsel inancm daha yuksek ha­
kikatlerine bir zemin olu~turmahd1r, ama du~uncesinde surekli 
yinelenen bir ilgi odagt olmayt da surdurecektir. Schopenhauer 
ve Nietzsche ic;in ise estetik deneyim, keskin bir kar~nhk olu~tu­
racak ~ekilde, degerin en ustun bic;imini temsil etmektedir. 
Marx'm, yapttlannda, son derece derin bilgiye sahip oldugu dun­
ya edebiyauna gonderme yapmast, Freud'un, kendinden once ~a­
irlerin zaten her ~eyi soyledigi yolundaki alc;akgonullo itirafla bir 
benzerlik gostermektedir. Heidegger'in i<;rek (batmi) meditas-
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yonlan bir tur estetikle~mi~ ontoloji duzeyine yukselmekteyken, 
Ball Marksizminin Lukacs'tan Adomo'ya kadar alan miras1, ilk 
bakl$ta maddeci bir dustmce ak1m1 i~in sa~mJcl olacak ol~ude sa­
nata kuramsal bir ayncahk tammaktadJr. 1 Modemle$me, moder­
nizm ve postmodemizm uzerine yap1lan ~agda~ taru~malarda, 
"kultur", ge~ kapitalist toplumun anl~llmasmda ve ~ozumlen­
mesinde anahtar bir kategori olarak gorunmektedir. 

Modern Avrupa dO~l.incesinde estetik hakkmda boyle yoksek 
one surumlerde bulunmak genelde fazla iyi niyetli bir tav1r ola­
rak gorulebilir. Bu kitapta ele aldi&Jm du~unurlerin r;ogu, onlann 
~ahsmalannda uzerinde durdugum baz1 kavramlar modern 
Fransa'nm emelektuel onammdan kaynaklamyor olsa bile, aslm­
da Alman kokenlidirler. Alman dusuncesindeki belirgin idealist 
ozelligin, estetik incelemeler konusunda Frans1z akJic1hgmdan 
ve lngiliz deneyciliginden daha elveri~li bir onam yaratml$ oldu­
gunu one surmek akla yakm gorunuyor. Boyle olsa bile, "Cultu­
re and Society" (Kultur ve Toplum) ad1 verilen tngiliz gelenei!;i­
nin de ar;1kr;a gosterdigi gibi, bu buyuk ol~ude Alman kokenli 
mirasm etkisi kendi ulusal s1mrlanmn ~ok otesine ta_sml~tlr; ve 
estetik konulann uzerindeki bu ilgin~ sekilde 1srarc1 tavJr bir bu­
tun olarak modern Avrupa'da kendisini kabul ettirmi$tir. Daha 
a~tk bir ~ekilde $6yle sorahm: Estetigin kuramsal o\arak varhgtm 
siirdurmesi, kiilturel pratigin geleneksel toplumsal bagmdan bu­
yttk olr;ude kopmu~ oldugu ve gene! meta uretiminin bir kolu 
durumuna du~uruldogo (indirgendigi) bir tarihsel donemi niye 
nitelendirmek durumunda olsun? 

Bu soruya basiL ama inandmCJ bir yamt, modem Avrupa dti­
suncesinin giderek artan soyut, teknik dogasmdan kaynaklam­
yor. Bu yuksek ve soylu baglamda sanat, daha ozellesmi$ diger 
soylemlerin yabancJla$tmc1 etkisinden bize bir soluk alma olana­
gi saglayarak ve bilgilerin bu yogun patlamas1 ve bolunmesinin 
tam da onasmda ana kalan bir onak dunyay1 sunarak, hala insa­
ni ve somut olandan soz ediyor gorunmektedir. Bilimsel ve top-

(l) Bkz. Pen)' Anc..lason, Cansitlrrations on IVcsran Mar:\ism (l.ondr~ 1979), B6lum 4. 
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lumbilimsel sorunlarla ilgili konularda, yalmzca uzmanlann soz 
hakk1 varmL~ gibi gorunuyor; i~ sanata geldiginde ise her birimiz 
kannca karannca buna bir katk1 yapabilmeyi umuyoruz. Bunun­
la birlikte, sanat clillerinin kendilerinin tam kar~1smda estetik 
soylemin kencline ozglilt:tgli, gunluk deneyim dt:myasmdan gelen 
bir kokt:t korumakla birlikte, bu dogal, kendiliginden oldugu 
varsaytlan ifadeyi karma~tk bir entelektttel alan konumuna ytik­
seltmekte ve geli~tirmektedir. Estetigin dogu~uyla, sanat alanmm 
kendisi, modern kuramm geneldeki soyutlama ve bi~imselle~tir­
me ozelliklerinden olumsuz etkilenmeye ba~lamt~ttr; ama yine 
de estetigin, yabanctla~mamt~ bir bilme halinin neye benzeyebi­
leceginin bir tur paradigmasmt bize sunarak, inclirgenemez bir 
kendine ozglilt\gu koruyacag. dO~imOlmu~tttr. Dolay1sLyla este­
tik her zaman c;eli~kili, kendini tahrip eden tOrde bir tasand1r; 
kendi nesnesinin kuramsal degerini yokseltirken. onun en deger­
li yanlan arasmda oldugu dt:1~i1nulen 6zgolluguni1n ve dile geti­
rilemezliginin i<;:ini bo~altma riskini de beraberinde ta~Lmaktadu·. 
Sanau ytlkselten dilin tam da kendisi, sOrekli olarak onun alum 
da oymaktad1r. 

Eger estetik, modern du~uncede bt':lylesine baskm bir rol oy­
na,llysa. ku~kusuz bu. ktsmen kavramm degi~kenligi sebebiyle­
dir. C:unku bir tur i~levsizlige i~aret ettigi varsayllan bir kavram 
ic;in, ~ok az fikir boylesine tamamen farkh i~levleri yerine getir­
mi~ olabilir. Baz1 okuyucular benim estetik kategorisini kabul 
edilemez gev~eklik ve geni~likte kullanchgtmt du~uneceklerdir, 
6zellikle de bu kategoriyi kullam~Lmm bedensel deneyim fikriy­
le zaman zaman kayna~t1g1 durumlarda. Ancak estetigin boyle bir 
direnmeyle yeniden onaya ~1kmas1 ktsmen tammdaki bir belir­
sizlik nedeniyledir; bu belirsizlik, bin;oklan yanmda ozgurluk ve 
yasalhk, kendiligindenlik ve zorunluluk, kendi kaderini belirle­
me, 6zerklik, tikellik ve evrensellik gibi geni~ bir ilgi skalasmm 
onaya c;Lkmasma olanak veriyor. Gcni~ bir ac;1dan bakJld1gmda 
benim uslamlamam, estetik kategorisinin modern Avrupa'daki 
Onemini varsaymakur, ~t1nku sanattan soz ederken, bir yandan 
da ona sni1fm siyasi iktidar i~in verdigi mucadelenin c;ekirdegin-
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de yer alan diger konulardan soz etmektedir. Yani, estetik sanat 
Orununt:m (artefact) modern kavramn;m olu~turulmast, modern 
stmfh toplumlann egemen ideolojik bi~imlerinin olu~turulma­
smdan aynlamaz; ve aslmda, bu toplumsal duzene uyumlu hal­
deki insan oznelliginin butunuyle yeni bi<;iminden de aynlamaz. 
l~te, estetigin gOnOmttzOn emelektttel mirasmda boylesine goze 
batan bir rol oynamast, erkekler ve kadmlann resmin veya ~iirin 
yuksek degerleri kar~tsmda birdenbire aymalanndan <;ok, bu ne­
denlerdendir. Ancak benim uslamlamama gore estetik, belli bir 
anlamda anla~tldtgmda, bu egemen ideolojik bi<;imlere kar~1 

umulmadtk ol~;ude gu~;lo bir tehdit ve alternatif saglamaktadtr ve 
bu anlamda buyuk ol<;tide c;eli~kili bir fenomendir. 

Bir entelektuel aktmm ana <;izgilerini belirlemekte ne kadar 
geriye gidilecegini bilebilmek, her zaman ic;in gOc; bir i~. Sanat 
soylemleri soz konusu oldugunda XVIII. yuzytlm ortalannda ta­
mamiyle yeni bir ~eylerin ortaya c;tkugmt one suntyor degilim. 
lzmi sttrdCigllm birc;ok estetik oge, Ronesans'a hatta Antikc;ag'a 
kadar gcriye goturulebilir; ve bir amar; olarak kendini gerr;ekle~­
tirme uzerine soylenenlerden pek az1 Aristo~eles'le ilgisiz olacak­
ttr. Aydmlanma'nm merkezinde, entelektuel oncellerinden lama­
men soyutlanarak ele alman bir sanatsal soylem tam gibi bir ku­
ramsal felaket yoktur. Retorik ya da ~iirde oldugu gibi, bu tarll~­
malar da, Ronesans Yeni-Platonculugunun sadtk bir izleyicisi 
olan Shaftesbury Duku'nun yaztlannda gontldugu gibi bu ince­
lemenin tarihsel ba~langtcma dek uzamyordu. Aynt zamanda, 
benim iddiama gore bu ~;ah~manm ba$langt<; noktast olarak aldt­
gt donemde bazt yeni hareketler ger~;ekten haztrlanmaktaydt. 
Eger mutlak kesintiyle ilgili fikirler "metafiziksel" ise, tamamiyle 
kesintisiz sureklilik fikirleri de aynt ~ekilde "metafiziksel"dir. Bu 
yeniligin gorunumlerinden birine daha once dikkat r;ekilmi~ti, 
yani erken burjuvazinin onaya r;tkmastyla birlikte stmfh toplu­
mun bu helirli doneminde, estetik kavramlar (bunlardan baztla­
n bu kavramlann tarihsel soy agacma aittir), ortuk de olsalar, 
egemen ideolojinin olu~turulmasmda ah~tlmadtk $Ckilde merke­
zi ve gO<;lO bir rol oynamaya ba~lamt$lardt. Ornegin birlik ve sa-
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nat yapnmm butunlugu gibi kavramlar, klasik Antikc:;ag'a kadar 
uzanan bir estetik soylemin onak kavramlanydt; ancak on seki­
zinci yttzyilm sonunda bu <;ok bilinen kavramlardan, sanat yapt­
unm hir LO.r oznc olarak du~unulmesi fikri <;tkmt~llr. Ku~kusuz 
bu. ozel bir ozne turudur, yeniden rammlanm1~ bir insan urunu­
dur, yapay nesnedir, ama yine de 6znedir. Ve boylesine degi~ik 
bir du~unme bic:;eminin onaya <;tkmasma neden alan tarihsel 
basktlar, genelde estetik birlik veya ozerklik kavramlanndan 
farkh olarak, Aristoteles'in donemine kadar geri g6turulemezler. 

Bu Marksist bir inceleme; ama hem c:;ok, hem de c:;ok az Mark­
sist oldugu 6ne surulebilir. C:ok Marksist oldugundan soz edile­
bilir, <;U.nkt:t bu kitap, estetigin ic:;sel karma~tkhgmt bir dizi ide­
olojik i~leve indirgeyen sol-i~levselciligin (left-functionalism) bir 
tllru i<;inde zaman zaman kaybolmakla suc:;lanabilir. Bazt c:;agda~ 
sanat ele~tirmenleri i<;in sanatm herhangi bir tarihsel veya ideolo­
jik c:;erc:;eveye otunulmasmm gerc:;ekten de indirgeyici oldugu 
dogrudur; bu LOr ele~tinnenlerle eski usul hic:;imciler arasmdaki 
tek fark, c:;agda$ ele~tirmenlerin bu 6nyargtyt dtnii.st<;e kabul et­
melerine, onu kendi i<;inde geli~Lirilmi$ bir sanat kuranu duzeyi­
ne yiikseltmelerine kar~thk, indirgeyicilerde bunun, daha akla 
gelmeyen bir ~ey egilimi i<;inde ele ahnmastdtr. Onlar sanaL veta­
rih arasmdaki ili~kinin ilkece indirgeyici olmasma gerek olmadt­
gmt hissediyorlar; sanki onun tt:tm fiili tezahurlennde her zaman 
b6yleymi$<;esine. Benim ise, on sekizinci yuzyll burjuvazisinin 
bir masa etrafmda toplamp bordo $araplanm yudumlarken, este­
tik kavrammt, onlann siyasi ac:;mazlanna bir c:;6zllm olarak hayal 
ettiklelini one surmeye hi<; niyetim yok; ve bu kategorinin siyasi 
baktmdan c:;eli~ki i<;inde olmast cia boyle bir g6ru~ a<;tsmm hatah 
oldugunun bizzaL kanntdtr. Siyasi solun, indirgemecilige ve 
komplo teorilerine kar~1 her zaman haztrhklt olmast gerekir -her 
ne kadar bu komplo Leorileri a<;tsmdan, koktenciler (radikaller) 
i<;in <;ok ince ve sofistike olmak, sen gorunmek konusunda <;e­
kingen davranmak, en az baz1 kuramsal kavramlann zaman za­
man siyasi gu.cun hizmetine girdigi, hatta bazen bunun c:;ok dog­
rudan bir ~ekilde oldugunu unutmak kadar aktlstzca olacakur. 
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Egcr, Aydmlanma doncminde estetige yonelmeylc, muliakiyetc;i 
siyasi gocon belirli sorunlan arasmdaki ili~kilerin orraya konul­
masl biraz zorlama bir mesele gibi gonml"tyorsa, bu lllrlu ili~kile­
rin 3\Lkc;a nasli formule edilebilecegi konusunda Friedrich Schil­
ler'i okumak yeterli olur. Hi<; ku~kusuz bu, Schiller'in bu konu­
ua daha iluiymh ve agz1 s1k1 davranmasm1 arzu cdebilecek olan 
indirgeme kar~nlanm rahats1z edeccktir. Ote yandan, bu incele­
menin <;ok az tvlarksist olmas1, ele alchg1 yazarlardan her birinin 
c.:ah~masmm doyurucu bir tarihsel maddeci a<;Lklamasmm veril­
mesinin ve onlann du~l"mcelerini maddi geli~im, devlet erkinin 
bi<;imleri \'e s1mf gL!<;lerinin kcndi tarihscl ugraklanndaki (mo­
ment) denge baglam1 i<;inde konumland1rarak ele almamn, ayn 
bir incelemeyi gerektirmesi yuzundendir. 

S1ml", 1rk vc cinsiyctlc ilgili gfmcel soltriptikte,* bu kategori­
lcrden ilkinc ve1ilen a~m onemin, zaman zaman diger ikisinin 
incelenmesine egemcn olma ve bozma tchlikcsini i<;erdigi hisse­
dilmcktedir; bu son iki kategori ~u anda sol literall.in.lc daha az 
saglam bir ~ekilde ortaya kondugundan, c.:ok dar bir <;er<;evede 
anla~lian slmf siyaseti tarahndan kendilerine mal edilme lehlike­
sine a<;1k bulunmakta<.hr. Siyasi O:igurlc~mcyi 0!1Celikle lrk ve 
cinsiyet alanlannda gorenler i<;in, bu sonmlan hoyrat<;a bir kena­
m b1rakan bir siyasi tarihin urunleri alan beyaz erkek koktenci­
lerin iyi niyctleri ya da yuregi kan aglayan liberalizmleri kar~lsm­
da ihtiyau elden b1rakmak aklis1zca olacakur; bunlarm k6tti ah~­
kanhklanndan bir gecede mucizevi bir ~ekilde annacaklanna gli­
venilemez. Aym zamanda, Avrupa'daki vc 6zellikk ABD'deki sol 
siyasct sahnt:sindc ycr alan baz1 gruplar incelencliginde, sosyalist 
soylcmin ~imc..li evrenscl dozcyde bu altematif siyas1 tasanlan 
gt'llgeledigi ~ikayetleri kar~1smda, bu ~ikayetlerin yalmzca sa<;ma 
sapan olduklanm degil, baz1 baglamlarda ironik oldugunu his­
setmemek de <;ok guc; bir ~ey. Ger<;ek ise, bir araya gelen baz1 et­
kenlerin (.:agda~ sol clu~l"mcedcki bir<;ok alanda. toplumsal s1mf, 

( •) Triptik, gcndlikle kihscdc sun:~gm uzcrimle ycr alan ve ikonogrJhk sahnclcrlc siis­
lcnmis ol~n. birbirine mcr:ucsdi uc ;~h~ap l~vhadnn olusmus bir Avrupa n:;im sannu 
t1runudur. (yay. haz. notu) 



tarihsel uretim tam ve devlet erkinin bic;imleri gibi sorulann. si­
yasi mucadelenin daha "guncel" bic,;imlcrine baglanmak adma 
ac;:1k ya da 6nuk olarak yerilmesine ya da kotulenmesine katk1da 
bulunmasJdlr. Bu etkenler arasmda en guc;lu olam, bin;ok banh 
burjuva yonetiminin global kapitalist bunalnnm bask1s1 alunda 
sag siyasete yapuklan saldtrgan bir domi.~tiir; siyasi yelpazede ve 
ideolojik iklimdeki bu dramatik degi~im, devrimci bir siyasetten 
yana daha mucadeleci ve guvenli bir tutum i<;inde olanlann da 
sesini k1sm1~ ve morallerini hozmu~tur. Bu baknndan, onada, si­
yasi metanetin yaygm c;oku~i.l olarak nitelenclirilebilecek bir du­
rum soz konusuclur; bazt durumlarda hiZianan, bazen sol ku­
rumlann, kapitalisr siyasetin ustunlugu kar~1smda uzla~mayt se<;­
tikleri ho~ olmayan bir surec;tir bu. Ozgurle~tirici siyaset bi<;im­
lerinin uzun vadede c;ozumi\ c;:ok gO<; ya da akla yakm olmayan 
~ekildc gori.\ldugo boyle baglamlarcla, siyasi soldaki bazlianmn 
daha hiZit kazammlann olanakh goruldugti alternatif konulara (st­
mf temelli siyasetlcrin alr;aldlgt, klitk degi~tirdigi ve dt~land1gt ko­
nular) daha gtivenle ve umutla egilmeleri anla~illahilir bir ~eydir. 

Smtfsal olmayan tarzdaki siyasetlere verilen bu onemin, bi­
lin<;li ya da degil, daha geleneksel siyasi egilimlerdcki gunccl zor­
luklara bir yanu olduklanm one sOrmek, bu alternatif hareketle­
rin kendi i<;sel 6nemlerini hic,;bir ~ekilde degersizle~tirmek anla­
nuna gelmez. Kendi bzerkliklerine tam anlamlyla sayg1 gosteren 
bu ttir aklmlarla hi<;bir ittifaka ginneyerek ba~anya ula~acagmt 
umm eden herhangi bir sosyalist donO.~um tasans1, insan ozgur­
le~mesinin kof bir mizahmdan 6teye gidemeyecektir. Bunun bi­
ze hamlatacag1 daha c;ok ~udur: Kendi trklannda ve cinsiyetlerin­
de bastmlm1~ olanlara kar~il duyars1z kalan bir sosyalist strateji 
nasli bo~ bir c;aba olacaksa, bu belirli bask1 bi<;imleri de ancak ka­
pitalist toplumsal ih~kilere bir son verilmesi baglammda nihai 
olarak <;bzttlmO~ olacaklardtr . .Simdilerde, s6ziinu ettigimiz bi­
rinci hususun alu c;okc;a <;izilmektedir, ikinci husus ise karanilk­
ta bJraklima tehlikesi alundadtr. Sosyalist du~uncenin ozellikle 
ABD'deki -en fazla ozgurle;;tirici kuramm geli~tirildigi bir top­
lumda- i<;inde bulunclugu yoksulluk, bu daha gene! guc;lugO btt-
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yuk olc;L"tde amrm1~ur. Sorunlann sol triptigi i<;inde, o yavan 
Amerikan kavram1 "s1mfc;1hk"ta (classism) oldugu gibi en uysal, 
en ustunkoru olam, ku~kusuz toplumsal s1mOa ilgili olamd1r. 
Ancak bu sorunun iizerinde Avrupa'da da durulmaktadtr. $imdi, 
bir sol egilimli kuramc1lar ve ogrenciler ku~ag;I ortaya <;1km1~ bu­
lunuyor ki, bunlar, hic;bir ~ekilde kendilerinin suc;u olmayan se­
beplerden ot\.i.ru c;ok az bir siyasi bellek ve sosyalist egitime sa­
hipler. (ok az siyasi bellege sahip olmalan, Vietnam sonras1 kok­
tenci (radikal) ku~agm, genellikle, batmm s1mrlan ic;inde hamla­
yacak fazla bir koktenci siyasal L6ze sahip olmamalan anlamm­
dad!r; c;ok az sosyalist egitime sahip olmalan, uluslararasJ sosya­
lizmin karma~1k tarihine ve onunla ilgili kuramsa\ tarll~malara 
duyulan ilginin en geride kalmas1 anlammdad1r. Oyle toplumlar­
da ya~1yoruz ki, bunlann amac1 (kolaylJkla tahmin edilebilecegi 
gibi) yalmzca koktenci fikirlerle miicadele etrnek degil, aym za­
manda bunlan toplumun belleginden tumuyle kaz1makur; yani, 
('lyle bir amnesia (bellek yitimi) durumu meydana getirmektir ki, 
sanki boyle fikirler ve kavramlar hi~ varolmaml~lar ve bunlar 
sanki bizim kavra}'l~lmlztn c;:ok d1.~mda bir yerde bulunuyorlar­
ml~ gibi. Boyle bir dummda, yakm zamanlardakisiyasi egilim bi­
c;:imlerinin, uluslararas1 sosyalist hareketin zengin mirasm1 silme­
sine, tahrif etrnesine ya da golgelemesine izin verilmemesi, ya­
~amsal bir oneme sahiptir. Bu kitab1, i~<;i s1mfmm sosyalist gele­
negi ic;:inde dogmu~ ve yeti~mi~. erginlikten itibaren boyle bir si­
yaseL anlay1~1 ic;:inde etkin olarak bulunmu~ ve bugiin, gec;mi~le 
olan bag1 gormezlikten gelen her koktenci siyaset bic;iminin guc;­
suzle~ecegine, zay1f kalacagma inanan biri olarak yazd1m. BugU.n, 
c;ogunlukla ABD'de olmakla birlikte, Avrupa'da da birc;ok alanda, 
belirli siyasi konular uzerincle yogunla~ml~ olan ve koktencilik­
lerinden ku~ku duyulmayacak olanlar, kent c;evresindeki orta Sl­
mf ic;in tipik bir 6zellik olarak gorulen sosyalist mucadeleye ka­
}'ILSIZ, duyars1z ve cehalet ic;inde varolmay1 siirduyorlar; ve ben, 
sosyalist kadm ve erkeklerin, belli bir klik ic;inde ya da gundem 
ve moda d1~1 olarak du~unulme korkusu nedeniyle bu kay1ts1zh­
g1 gonulsuzce kabullendiklerine inanm1yorum. 
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Bu konularla, bu kitabm sabit bir izlegi olan beden arasmda 
bir ili~ki var. Ashnda bu beden konusunun fazlaca moda olmu~ 
olmasmdan dolayt biraz da ozur dileme egilimindey;m; bugun­
lerde ~;ok az edebi met in, en az bir yarah, sakatlanm1~ beden i~;er­
meden yeni tarihselci du~unme bic;iminde yerini ahyor. Bedenin 
oneminin ammsanmas1 yakm zamandaki koktenci du~Onmenin 
en onemli kazamm1d1I ve umuyorum ki bu kitap, bu dogurgan 
inceleme c;izgisini yeni bir yonde geni~leten bir c;ah~ma olarak 
gorulur. Aym zamanda, Roland Banhes'm son donem f;ah~mala­
nm, hatta Michel Foucault'un son donem ~;ah~malanm, heden 
azerine, hazlar ve yflzeyler uzerine, bolgeler ve teknikler uzerine 
belli bir meditasyon stilinin, ba~ka ~yler arasmda, daha dolayh 
bir beden siyasetinin uygun bir yer degi~tirmesi ve aym zaman­
da ersatz* tflrunden bir etik olarak etkide bulundugunu hisset· 
meksizin okumak gflc;tflr. Boyle soylemlerde ayncahkh, ozelle~­
tirilmi~ bir hazc1hk (hedonizm) vardu; bu, sanki, tam da siyase­
tin d.aha az egzotik bic;imlerinin kendilerini bir gerileme ic;inde 
buldugu tarihsel noktada onaya c;•kmaktad1r. DolayJstyla, ben bu 
kitapta, beden fikri ile s1mf, s1mf 1;3U~mas1 ve uretim taTZI gibi 
daha geleneksel siyaset konulanm, onlar arasmdaki ba,rlanllyt 
saglayan estetik kategorisi arac1hgtyla bir araya getirmeye ~al~­
um; ve bu kadanyla da bu c;ah~ma, beden hakkmda soyl."'('hlle­
cek c;ok onemli bir sozu olmayan stmf siyasetinden ve beuemn 
giicO gibi sevimsiz "global" sorunlardan kendini kunarmaya .;a­
h~an s1mf-sonrasJ (post-class) siyasetlerden de kendini uzak tut­
maktadn. 

Bu kitabt yazarken estetikle siyasi ideolojiler arasmda herhan­
gi bir bag kurmayt yanhs veya kafa kan~tmc1 bulan el~tirmenle­
re de kar~1 c;1krnayt hedefledim. Ancak ~unu da itiraf emeliyim ki, 
kar~t c;tkuklanm arasmda estetigi yalmzca bir "burjuva ideolojisi" 
olarak goren ve kulturel siyasetin alma~tk bic;imleri tarafmdan al­
tedilip dJ~lanmasmJ savunan sol kesim de vardtr. Gerc;ekten de es­
tetik, onaya koymay1 umdugum gibi, sozcugun tam tarihsel anla-

(•) Ersau:, dogal bir ilninlin yapay bu onamda yaptlan benzeri. 
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rmyla Aydmlanma (ag1'nda filiz vermi~ ve geli~mi~ bir burjuva 
kavram1dtr; ancak bu olgu yalmzca cliyalektik d1~1 bir du~unceye 
sahip olan kaba Marksistler ya da "post~ Marksistler" ic;in otoma­
tik ~ekilde (kencliliginden) suc;lanabilir. Belirli bir kavramm, pra­
tigin ya da kurumun burjuva kokenini onaya koyan, sonra da 
bunlan ideolojik saOrgmm kullamm hakk1 i<;inde tammayan, ta­
rihsel maddecilik degil, sol ahlakc;1hkur. Komimist Manifesw'clan 
bu yana Marksizm, burjuvaziye ovgtller duzmekten. burjuvazinin 
buyuk devrimci mirasmt bagrma basmak ve ammsamaktan hic;bir 
zaman vazgec;medi ki, koktenciler. o buyuk clevrimci mirastan ya 
clevamh olarak ders almak zorundad1rlar ya da gelecekteki kapa­
h, ozgurlukc;u olmayan bir sosyalizrni kar~tlannda gormek duru­
mundacllrlar. Simdi, ~u urkutucu "liberal insanc1" deyimincle ifa­
desini bulan kendi merkezdt~l oznelliklerine ul~mak ic;in dogm 
bir program yapnn~ olanlar, tam da bunlan olu~turan ve hi<;bir ~e­
kilde tekduze olumsuz ve bask1ct olmayan tarihi actmazslZca red~ 
det!eccklerdir. Erken "liberal insanctlann", feodal mutlaktyct<;ili­
gin kaba otokrasisine kar~1 vercligi kahraman mucadeleyi, buyttk 
bir riski goze alarak unutmu~ gfnitnuyomz. Aydmlanmamn sen 
bir ele~tirisini yaptyoruz ama, somu;ta bize bunu yapma yetkisini 
ve gOcun(t veren de Aydmlanmadtr. Her zaman oldugu gibi bura~ 
da, en ba;;a <;tktlamaz ozgOrle~me sureci, kendimizi kendimizden 
ozgurle~tirme sureciyle ilgili olamdtr. Marx'm, Brecht'in ve Wal­
ter Benjamin'in anladrklan bic;imiyle koktenci ele~tirinin amac;la­
nndan biri, bizim de miras<;tlanm olu~turdugumuz smtf mirasm­
da hala gec;erli ve degerli olanlan. sol siyasetin kullammlan ic;in 
yok olmaktan kunarmakur. "Ne kullanabilirsen kullan" yeterince 
saglam bir Brechtc;i slogandtr; elbette bundan 6rtuk olarak c;tkan 
~u sonuc; da var: Bu gelenekler ic;inde kullam\abilir olmayanlar, 
hie; nostaljiye kaptlmadan defedilmelidir. 

l~te, estetigin c;eli~kili olmast yiizOnden, ancak bu tiirden bir 
diyalektik du~uncenin onu ku~atahilecegini one sOrOyorum. Es­
tetigin teorik bir kategori olarak onaya <;tkmast, kolturel Oreti­
min burjuva toplumunun erkcn doneminde "ozerk" olmasmt 
saglayan maddi sure~,;lerle s1k1 s1k1ya baglanuhdtr; ozerkligi, gele-
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neksel olarak hizmet euigi bin;ok toplumsal i~levden 6zerk ol­
mast anlammdadtr. Yapay nesneler (sanat ttrunleri), piyasada bir 
kez meta haline geldiklerinde, ozelde hir;bir sey ve hir; kimse i<;in 
varolmazlar. dolaytstyla tdeolojik ac;:tdan, tamamiyle ve gorkemli 
bir sekilde kendileri ic;:in varoluyorlarmtsc;:asma rasyonalize edile­
bilirler. lste estetigin temelde rcmeldigi yeni soylem, bu 6zerklik 
ya da kendine-gonderme anlaytstdtr; ve koktenci hir bakts ac;:tsm­
dan, bu tur bir estetik ozerklik fikrinin ne kadar c;:arptllct oldugu 
yeterince ac;:tkur. Sanat, koktenci dQsuncenin tsrarla uzerinde 
durdugu gibi, yalmzca, egemen toplumsal dttzenin rekabet, so­
mi:mJ. ve maddi mulkiyet gibi kendi fiili degerleri arasmda, onda 
ideallestirilmis bir lOr stgmak bulabilecegi yahulmt~ bir alan 
olu~turacak sekilde l(tm diger toplumsal pratiklerden uygun bir 
tarzda soyutlamm~ degildir. Aym zamanda, harra daha incelikli 
bir sekilde. bu ozerklik fikri, ana stmr ic;:in kendi maddi islemle­
rinde gerek duydugu oznelligin ideolojik modelini saglamakta­
dtr. Bu ozerklik kavraml aym zamanda iki uc;:ludur; bir yandan, 
burjuva ideolojisinin merkezi bir olusturucu ogesini saglarken, 
diger yanclan da, Karl Marx'm ve digerlerinin c;:ahsmalannda bur­
juva yaranna kar~1 devrimci bir muhalefetin antropolojik temeli­
ni olu~lUran insan gi:tc;:leri ve yetilerinin kendini belirleyen doga­
sma verilen oneme isaret etmektedir. Estetik, gostermeye c;:ah~tt­
gtm gibi. aym zamanda, erken kapitalisr toplumda insan oznelli­
ginin tam da gizemli bir prototipidir; ve insani enerjilerin, tlim 
basktct ya da arac;:salct dusuncelerin amanstz clusmam olan ken­
dinde koktenci erekler olarak gorulmesi gcmJ.sudur. Estetik, du­
yumsal zevki ic;:cren bedene dogru yarauc1 bir donusu simgeledi­
gi kaJar, o hedenin incelikli bir bask1c1 yasayla verilmi~ bir kay­
dtdlr; bir yandan somut bir tikellik ic;:incle ozgurlukc;:u bir ilgiyi 
temsil ederken. bir yandan da evrenselciligin alJanc1 bir bic;:imi­
ni remsil etmektedir. $imdi birbirlerinden aynhms durumda bu­
lunan erkekler ve kadmlar arasmdaki bir uzlasttrmamn c<)men 
hir uwpik imgesini sunarken, bOyle bir tarihsel topluluga giden 
reel siyasi hareketin ont:mde bir engel olmakta ve onu mistifiye 
etmekredir. Bu yozergezer kavramm hesabmm verilmesine yi.ine-
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lik herhangi bir c;:aba, ya hi<;bir ele~tiri olmadan onu goklere <;I­
karacak, ya da ku~kuya yer btrakmayacak ~ekilde onu lanetleye­
cek, boylehkle de onun gerc;ek tarihsel karma~tkhgmt goz ard1 
edecektir. 

Boyle bir tek yanhhgm omegi, mevcut ba~kalanmn yanmda 
Paul de Man'm son c;ah~malannda bulunabilir ki, benim ve 
onunkiler arasmda beklenilmedik bir yakmhk bulunmasmdan 
dolay1 memnunum. 2 De Man'm sonraki donem c;:ah~malan, este­
tik fikrinde hir tazeligi, saghkhhgt, derin ~ekilde karma~1k bir de­
mistifikasyonu temsil etmektedir ki, bunun tum du~uncesinde 
yer aldigt one surulebilir; ve bu baglamda, bana tumuyle uygun 
dt:t~ecegini du~undugo.m daha soyleyecek pek c;:ok ~eyi olmas1 
gerekir. De Man ic;in estetik ideoloji, dilsel olanm duyusal deney­
sel olana fenomenolojik bir indirgenmesini, zihin ve dlinyamn, 
gosterge ve ~eyin, bilgi ve algmm bir kan~masm1 ic;ermektedir; 
bu sozli edilen indirgeme ve kan~urma Hegelci simgede kutsa­
mrken, Kant'm estetik yargiyt, bilgiden, ahlaki ve siyasi alanlar­
dan kesin olarak aytrmastyla yadsmmi~llr. Boyle bir estetik ide­
oloji, dil ile gerc;ek alanlar arasmda saglanan olumsal; aporetik 
ili~kileri basurarak, dili dogalla:?tlrmakta ve fenomenle~tirmekte­
dir, dolayisiyla da anlam duzeyinde beklenilmedik olanlan, is­
tenmeyenleri, ideolojik du~t:mcenin ozellikli yanlanndaki dogal 
organik surec;lere donu~turme tehlikesini ic;ermektedir. De Man'! 
1slah olmaz bir bic;imci olarak degerlendiren sol kanat ele~tir­
menlerin yuksek izinleriyle, de Man'm c;ah~malannda hie; ku~ku­
suz dikkate deger ve anlamh bir siyasi fikir oldugunu ifade ede­
cegim. Ancak bu siyasi tavrm yD.ksek bir bedeli var. A~m sag tur­
deki organikc;i ideolojilerle daha onceki donemlerdeki ilgisine 
kar~I a~m bir tepki olarak, de Man, estetigin gizil olarak olumla­
)'ICI boyutlanm da basmma egilimine girmi~tir, bu da, ozgO.rle~­
tirici siyasetlere kar~1 eski du~manhgmm yeni bir hic;im altmda 
onaya c;1karak surup gitmesidir. C:ok az ele~tirmen, bedensellik-

(2) Bkz Ozdlikle Paul de Man "Phcnomenahty and Mataialily in Kant", "G. Shapiro ve 
A. Sice (ed.) "Httm~ntutics: Questions curd Prospws" (Amherst, Mass .. 1984) 
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le ilgili boylesine karamsar bir co~kusuzluga yonelmi~tir -duyu­
sal olandaki, insan varhgmm yarauk olma ozelliklerindeki yara­
ttc1 bir geli~me beklemisiyle, hazdan, dogadan ve kendine haz 

· veren gt:H;lerden, yani ~imdi i~ten ic;e yayilan estetik ba~tan <;1kar­
malarm tumt:mden gelenlere kararh bir kar$1 koyu~. De Man'm 
zerre kadar etkilenmedigi son ele$lirmenin Mikhail Bakhtin ol­
dugu dtl~l.inOiebilir. De Man'm sonraki siyaset anla}'l$1mn varsa­
ytmlan sorgulanabilir -ozellikle de, istisnas1z tOm ideolojilerin, 

esas olarak toplumsal pratigi dogalla~t1rmak veya 6rgOtlemekle 
ilgili oldugu yolundaki temelsiz inanc1. Ancak hie; kusku yok ki 
de Man, daha bastan beri siyasi bir ele~tirmendir. Bu siyasi tav­
nn tutarhhg1, basitc;:e, siyasi ozgt:1rl~me pratigine kar$1 duydugu 
bitip tOkenmez dli$manhgmda yatmaktad1r. Bu anlamda, Anto­
nio Gramsci, "Hapishane Defterleri"nde dikkate deger bir ongo­
ruyle "freud'un, ideologlann sonuncusu oldugu ve de Man'm da 
bir 'ideolog' oldugu one st:m:liebilir"l diye yazarken hakhd1r. 

Bu c;:ah~mada ihmal edilen iki ana konu var ki, belki bunlan 
aydmlatmam gerekir. Bunlardan ilki, estetik d0$0ncenin lngiliz 
gelenegine yeterince ba$vumlmam1$ olmas1d1r. Ku~kusuz okuyu­
cular bu tarihin, Coleridge'in ve Matthew Amold'un ve William 
Morris'in yank1lanm, inceledigim ba$hca Alman yapnlannda bu­
lacaklardu; ancak bu ozel alan ~imdiye kadar zaten yeterince is­
lenmisti, aynca lngiliz geleneginde yer alan birc;:ok d0$0nce aslm­
da Alman felsefesinin bir turevi oldugu ic;in, deyim yerindeyse astl 
kaynaga basvurmanm daha yerinde olacagm1 dOsOndom. Baz1 
okuyuculan belki daha c;:ok k1zd1racak olan bir diger ihmal edilen 

konu ise, gimOmOzun herhangi bir sanat yapmnm incelenmemis 
olmas1d1r. Edebiyat elestirisinin dO$tmce ah$kanhklan ic;:inde ye­
tisenler "somut 6rneklendirmeyi" severler; ancak "kuramm", yal­

mzca sanat yapnmm olc;olo bir hizmetkan rolono ustlendiginde 
kabul edilebilir bir sey oldugu fikrini reddettigim ic;:in, c;:ogunluk­
la belirli c;:agdas sanat yapnlanndan kararh bir ~ekilde s6z etmeye-

(3) Antonio Gramsci, "Sdcctions from th' Prison. Nottbooks" ed. vc c;cv. Quintin Hoare ve 
Geolfre)' Nowell-Smith (Londra, 1971), s.376. 
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rek bu beklentiyi bo~a <;1karmay1 denedim. Bununla birlikte bu 
kitab1 ba~lang1<;ta ikili bir metin olarak du~tmdtigttmu kabul et­
meliyim; yani Avrupa cstetik kurammm bir ar;Jklamasl, her nok­
tasmda lrbnda'nm edebiyat kultuniyle e~lenebilsin. Bu konuda 
~unu yapabilirdirn: Kanr'a k1sa bir gonderme yaparak, buradan 
devrimci Birle~ik lrlanda'ya ger;ebilir, Wolfe Tone ve onun siyasi 
yanda$1anna Avrupa Aydmlanmas1 baglammda bakabilir ve Tho­
mas Davis'ten Padraic Pearse'a kadar lrlanda kultt:trel milliyetr;ili­
gini Avrupa idealist du~uncesi 1~1gmda gozden gcc;irebilirdim. Ay­
nca Marx, james Connoly ve Sean O'Casey gibi ki~ilikleri serbest­
c;e hir araya gelirmeyi ve Nietzsche'yi Wilde ve Yeats ile. freud'u 
joyce'la, Schopenhauer ve Adomo'yu Samuel Beckett'le ve He­
idegger'i john Synge ve Seamus 1-leaney'in baz1 yanlanyla baglan­
ulandJrmayJ da dti~unmti$tD.m. Boylesi iddiah bir tasannm sonU<;­
lan yalmzca dOzenli bir alan egitimi alm1~ ki~ilerin kaldirabilece­
gi bir ag1rhk olurdu; bu yuzden boyle bir r;ah$mayt, Avrupa filo­
zoOanyla lrlandah yazarlar arasmda olanakh en dti~sel baglanula­
n uretecek oyunculann odtillendirilcccgi bir yan$maya saklamak 
uzere ya da daha sonraki bir r;ah$maya buakmak ir;in devam et­
tirmedim. 

Bu kitapta yapmaya c;ah$ugun incelemenin, koktenci ele~tiri­
nin ~imdi onemle yapmas1 gerekenin ~u ya da bu $ekilde prototi­
pi olarak dti$D.nt.llmeyecegini umut ediyorum. Kant'm "Saf Al1hn 
Ele~Lilisi"nin bir r;ozumlcmesi ya da Kierkegaard'm dinsel medi­
tasyonlanmn incelenmcsi siyasi solun hir; de r;ok acil bir $ekilde 
yamtlamas1 gereken konul~r degildir. K:oktenci koltor incelemesi­
nin, boyle yttksek kuramsal r;abalardan r;ok daha fazla siyasi one­
me sahip bin,:ok bir;imi vard1r; ancak siyasi hegemonyamn haliha­
mda elde tutulmasmm mekanizmalanyla ilgili derin bir kavray1~, 
etkin siyasi eylem ir;in zorunlu bir t'>ngerekliliktir ve estetik uzeri­
ne bir incelemenin boyle bir kavray1~1 saglayacagma inamyorum. 
Bi'lyle bir tasan elbette her ~ey degildir, ama kolayca da buna bu­
run kivlrmamak gerekir. 

Ku~kusuz okuyucunun hemen fark edebilecegi gibi ben mes­
lekten bir felsdeci degilim; dolayJsiyla bu alanda henden daha 
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uzman olan ve bu kitabJ ktsmen ya da tamamen okuyarak bin;:ok 
degerli ele~tiri ve 6neriler getiren c;e~itli dost!anma ve meslekta~­

lanma te~ekktuu bir bon;: biliyorum. Ozellikle john Barrell, jay 
Bernstein, Andrew Bowie, Howard Caygill, jerry Cohen, Peter 

Dews, joseph Fell, Patrick Gardiner, Paul Hamilton, Ken Hirsch­
kop, Tori) Moi, Alexander Nehamas, Peter Osborne, Stephen Pri­

est, jacqueline Rose ve Vigdis Songe M0ller'e te~ekkur etmem ge­

rekir. Madem ki bu ki~iler, yard1msever ve rahat bir taVlr ic;inde 
benim hatalanmJ gormezden geldtler, bu kadanmn sorumlulugu 
on lara aittir. Editorlerim Philip Carpenter ve Sue Vice'a, ogrenci­

lik gtmlerindeki denemelerinden beri hie; eksilmeden kalan kav­
rayJ~Ian ve Oretkenlikleri ic;in her zaman te~ekkt:1r borc;luyum. 

Son olarak, arllk aynlmakta oldugum Oxford, Wadham Colle­
ge'e, yerle~ik olana kar~1 her zaman tav1r ahc1 ve ele~tirel olmu~ 
yakla~1mma c;ok uygun ~kilde, bir lngiliz okulunda yirmi ydchr 
bana verdikleri destek ve yureklendirme ic;in minneuarhgJmJ su­

nuyorum. 

T crry Eagleton 

(:cviren: Bulent Gozlliin 





1 

0ZG0R TlKELLER 

Estetik, bedene ili~kin bir soylem olarak dogmu~tur. Alman 
filozof Alexander Baumgarten tarafmdan verilen orijinal formO.l­
lendirme i~erisinde, bu terim, ilk elde sanata degil, fakat Grekc;e 
aisthesis sozco.go.no.n belimigi gibi, c;ok incelmi~ kavramsal du­
~O.nce alanma kar~at olarak, butun insani alg1 ve duyum alanma 
gonderir. 'Estetik-olan' teriminin, 18. yftzytlm onalannda, ilk 
kez yo.ro.rtuge soktugu aynm, 'sanat' ile 'hayat' arasmdaki aynm 
degil, maddi-olan ile maddi-olmayan arasmdaki aynmd1r: Seyler 
ile dii~O.nceler, duyumlar ile tasanmlar arasmdaki aynm ve zih­
nin gizli oyuklanndaki belli belirsiz bir varolu~u yoneten ~eye 
kar~n olarak bizim yaraulm~ hayaum1za ili~kin alan ~ey. Sanki 
felsefe, kendi zihinsel yoresinin otesinde, bO.tO.nO.yle egemenligi 
d1~ma ~1kmaya yuz tutan, yogun, an kovam gibi kayna~an bir o.l­
ke bulundugunun aniden farkma varmt~ gibidir. Bu ulke, duyu­
lur hayaumtzm bO.tunO.nO. kaplar- sevgi ve nefret, do.nyanm, du­
yuya a~tk yO.zeylerinde bedende bJrakugt izler, bakJ~Jmtzda ve 
bag1rsaklanmtzda kok satan ~eyler ve dunyaya · bJrakug1mtz en 
bayagt, biyolojik auklanmtzdan dogan her ~ey bu ulkenin i~leri­
dir. Estetik alan, insani olanm bu en kaba ve elle tutulur boyutu 
ile ili~kilidir; Descanes-sonrast felsefe, acayip bir dikkat sap~as1 
i~erisinde, bu boyutu goz ardt etmeyi her nastlsa becermi~Lir. Bu 
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yuzden cstetik olan, ilkel bir maddeciligin -teorik olanm tiranhg1 
kar~1smtla bedenin uzun sessiz ba~kaldmsmm- ilk klmtlulandtr. 

Klasik felsefenin hatasmm siyasi bedeli vartl1. C:tinkCt herhan­
gi bir siyasi dOzen, nasll olur da 'ya~anu'nm. bir toplumun be­
dense!, duyumsal ya~amma ait her ~eyin bu en somut alanm1 ele 
almakstztn geli~ebilir? Nas!l olur da 'deneyim'in, bir toplumun 
egemen kavramlannm dt~mda kalmasma izin verilebilir? Bu alan, 
aklm nufuz edemeyecegi kadar ge~;irimsiz olabilir, kckigin koku­
su ya da patatesin tadl kadar kesin bi~·irnde akhn kategorilerin­
den kac;abilir miydi? Bedenin ya~ammdan, du~uncenin tam da 
du~fmCtlemez digeri olarak vazgec;ilmeli midir, yoksa bOtunuyle 
yeni bir bilimin, bizzat duyarhk biliminin kamtmt olu~turacak 
~ekilde. akll bedenin ya~ammm gizemli bi~;imlerinin haritasm1 
~O)'le ya da boyle <;1karabilir mi? Eger bu 'duyarhk bilimi' deyimi 
bir oksimorondan* ba~ka bir ~ey degilse, bunun siyasi somu;:lan 
korkun~; olur. TUI ku ve algt ytgtmm ara~mmay1 yasaklayarak, 
kendi kavramlan otesinde hi~;bir ~ey bilmeyen yonetici bir akll­
salhktan daha sakat hic;bir ~cy olamazd1. Mutlak Aktl monark1, 
Kant'tn duyular 'ytgm'l dedigi ~ey kendi goru~ alamnin daima 
otesinde kahrsa, me~ruiyetini nastl koruyabilir?. lktidar, tahak­
kum altma aldtgmm duygulanm te~rih edecek bir yetiye, soluk 
alan, duyan ya~amm oz yapdannm i~;eriden bir haritasmt c;tkaran 
emrindeki bir bilime veya somut manuga gerek duymaz mt~ 

18. yuzy1l Almanya'smda cstetik ic;in yaptlan c;agn. siyasi 
mutlakiyet sonmuna verilen bir cevapttr. 0 donemde Almanya, 
feodal mutlakt devletlerin parsclledigi bir tilkeydi; bunun bdirti­
si, Almanya'mn gene! bir kulturden yoksun olu~undan c;tkan bir 
tikelcilik ve kendine 6zgtilllktti. Bu olkenin prensleri buyurucu 
fermanlanm 6zenle i~lenmi~ burokrasiler aracthgtyla dayauyor, 
buna kar~thk feci ~ekilde sbmtirulen koyluler, c;ogu zaman hay­
vanlardan daha iyi olmayan ko~ullarda eriyip gidiyordu. Bu 
otokratik yonetim altmda, etkisiz bir burjuvazi, devlet- denetim-

( •) Oksimoron (oxymoron), i~ ~eh~kili bir dcyim anlammda kull:~mlmakt:ltllr; or. 
•uzun bir ktsahk" gibi. 



Ozgur Tihdler I 33 

li sanayi ve gumn1k duvarlan korumasmdaki ticaret uzerinde uy­
gulanan soylulann merkamilist siyasetlerince eli kolu baglanm1~, 
sarayhlann apac;1k iktidannca ezilmi~. seviye kaybma ugrayan 
kitlelerden yabanclla~ml$ ve ulusal hayat ic;:erisinde tOzel bir et­
kiden yoksun birakilmiS kald1. Ona s1mfm tarihsel roltme sen 
bir ~ekilde el koyan 1unkerlik' kurumu !Genis arazi sahiplerinin 
tahakkomu-c;.n.], kendi mali ve askeri amac;lan ic;:in endOstriyel 
gelisimi bizzat himaye eui; bunu da, devleti, politikalanm bizzat 
junkerlik'in c;:Ikarlan dogrultusunda ~ekillendirmeye zorlamak­
tan c;ok, boyok olc;:ude devletle i~ yapamayacak kadar hareketsiz 
bir ona sm1f b1rakmak suretiyle yapt1. Her tarafta bir sermaye ve 
giri;;im yoklugu, perisan haldeki ula$1rn ve iletisim ko$ullan ve 
yerel temelli ticaret, geli~memis kmal kesimlcrde yOzOstu bJra­
kllrniS loncalann egemenligindeki kasabalar: Bu darkafah, karan­
hk toplumsal dozen ic;:erisinde Alman burjuvazisinin bu ti1r elve­
rissiz kosullan vard1. Bununla birlikte, Alman butjuvazisinin 
profesyonel ve entelektOel tabakalan durmadan serpilip gelis­
mekteyc.li ve ilk kez 18. yozy1lm ikinci yansmda profesyonel bir 
yazmsal kast meyclana c;1karacaku; ve bu grup, kendine-hizmet 
eden aristokrasinin eri~emeyecegi bir kultlirel ve tinsel liderlik 
onaya koymanm tum i$aretlerini sergiliyorclu. Bununla birlikte, 
siyasi ve ekonomik iktidarda kok salamayan bu butjuva aydm­
lanmasl, birr;ok bak1mdan, feodalist mutlakiyetin ipoteginde kal­
dl; bu durumun belinkesi, hem g6zOpek bir Aujllldrcr IAydmlan­
macH;.n.] hem de Prusya kralmm uysal bir uyrugu olan Imma­
nuel Kam'm, ornegi olarak gosterilebilecegi otoriteye derin say­
g1yd1. 

18. yOzy!lda gorulmedik yeni bir estetik soylem olarak filizle­
nen sey, siyasi otoriteye bir meydan okuma degildi; fakat bu soy­
lem, mutlaki iktidann 6z0nde yer alan idcolojik bir ikilemin be­
lirtisi olarak okunabilir. Bu LOr bir iktidar. kendi amac;:lan ir;in 
'duyulur' hayau hesaba katma geregi duyar. c;Onko bu hayat1 an­
lamakslZin, hic;:bir tahakkom, guvenilir olamaz. Duygular ve du­
yumlar donyas1, kesinlikle, sadece 'oznel-olan'a, Kant'm kuc;Om­
seyici bir ~ekilde 'begeninin egoizmi" dedigi ;;eye teslim edilemez; 
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bunun yerine, bu dunya, bizzat aklm kendisinin gorkemli kavra­
yt~ gucu i<;erisine sokulmahdtr. Eger Lebenswelt [Ya~ama dunyast 
- <;.n.] aktlsal olarak bic;imselle~tirilebilir degilse, en hayati ide­
olojik meselelerin tumu insanm denetleyemeyecegi tsstz bir yere 
gonderilmi~ olmaz mt? Ama yine de aktl, bu en maddi-olmayan 
yeti, nastl olur da kaskau bir ~ekilde duyusal-olam kavrayabilir? 
Belki de, ilk elde ~eyleri empirik bilgi i<;in ula~tlabilir ktlan ~ey, 
~eylerin elle tutulur maddiligi, aym zamanda, tahrip edici bir iro­
ni ic;erisinde, ~yleri bilginin otesine surgtm eden ~eydir. Aktl, al­
gt dunyasma nufuz etmenin bir yolunu bulmah, ama bunu ya­
parken mutlak iktidanm tehlikeye sokmamahdtr. 

Baumgarten'm Estetik'inin ba~armaya c;ah~ngt, i~te bu nazik 
dengedir. Baumganen'm Aesthetica's1 (1750) yenilikc;i bir tavtr 
ic;inde duyumun butun alamm ac;maktaysa da, aslmda bu alam. 
aklm somurgele~tirmesine ac;maktadtr. Baumgarten ic;in, estetik 
bilgi, aklm genellikleri ile duyunun tikellikleri arasmda dolaytm­
da bulunur: Estetik-olan, aklm mukemmelliginden pay alan, 
ama bunu 'bulamk' bir tarzda yapan varolu~ alamdtr. 'Bulamkhk' 
burada 'karma~a· degil, 'kayna~ma' anlamma gelir: Organik ic;ic;e 
gec;mislikleri i<;erisinde, estetik tasanmm ogeleri, kavramsal du­
suncenin karakteristigi alan, ac;tk sec;ik birimler halinde aynsnnl­
maya direnirler. Fakat bu, boyle tasanmlann belirsiz oldugu an­
lamma gelmez: Tersine, bu tasanmlar, ne kadar 'bulamk'sa -<;e­
Sitlilik ic;inde birlik'e ne kadar ulastrlarsa-, o kadar ac;tk, mukem­
mel ve belirlenimli hale gelirler. Bir siir, bu anlamda, duyusal 
soylemin mukemmel bir bic;imidir. Bu yuzden estetik birlikler, 
akhn 6zelle~mi~ bir bic;imini ya da deyi~ tarzmt talep etseler de, 
aktlsal c;ozttmlemeye ac;tknrlar ve iste estetik de bu isi yapmakta­
dtr. Estetik, diye yazmaktadtr Baumgarten, manugm 'ktz karde­
si'dir, bir tUr ratio infelior'dur [a~agt duzeyden aktl-c;.n.] veya du­
yumsal yasamm daha alt duzeyinde, akhn kadmst benzeridir. Es­
tetik'in gorevi, bu alam, (goreli olarak ozerk olsa da) astl aklm is­
lemlerine benzer bir tarzda. ac;tk ya da mukemmel olarak belirle­
nimli tasanmlar halinde dlizenlemektir. Estetik, algt ve deneyim 
dunyasmm sadece soyut tumel yasalardan c;tkarsanamaytp, ken-
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dine ozgu uygun bir soylem talep euiginin ve a~gt duzeyden ol­
sa da kendine ozgfl bir i<; mannk sergilediginin farkma vanlma­
smdan dogmu~tur. Bir tur somut du~unce veya kavramm duyu­
sal benzeri olarak, estetik-olan, hem aktlsal-olandan hem de ger­
<;ek-olandan pay ahr, az <;ok Levi-Strauss<;u mit tarzmda bu iki­
sinin arasmda asktda dumr. Estetik, erkege tabi, fakat yerine ge­
tirecegi mutevazi, zomnlu gorevleri bulunan bir kadm olarak 
dogmU$lUT. 

Hakim dozen kendi tarihini anlamak durumundaysa, boyle 
bir bilgi tarzmm hayati bir onemi vardtr. (:unku nastl ki duyum 
genel kavramt bozguna ugratan karma$tk bir bireyle~meyle ka­
rakterize ediliyorsa, tarihin kendisi de aym ~ekilde karakterize 
edilmektedir. Bu her iki fenomen de, soyut du~uncet.in smtrlan 
otesine sOrulme tehlikesini haber veren indirgenemez bir tikelli­
gin veya somut belirlenimliligin damgasmt t~tmaktadtrlar. "Bi­
reyler her baktmdan belirlenmi$tir" diye yazmaktadtr Baumgar­
ten," ... tikel tasanmlar en yllksek derecede poetiktirler."' Tarih, 
'bireyler'le ili~kili bir sorun oldugu i<;in Lam da bu anlamda 'po­
etik'tir, belirlenimli ozglllh.tkler meselesidir; ve bundan dolayt da 
tarih, tehlike i~aretleri verecek $ekilde, aklm smtrlan dt~ma dll­
$er gibidir. Peki ama, hakim smtfm tarihi, bu tarihin bilgisini stz­
dtrmazsa, kavramm 6tesindeki bilinemez bir dt~salhksa ne ola­
cak? Estetik, bu tur ikilemlere cevap veren bir teorik soylem ola­
rak ortaya <;tkar; estetik, ~eyle~mi~ Aydmlanma aktlsalhgmt, aksi 
takdirde eri$emeyecegi hayati alanlara dogru geni~letmek sure­
Liyle, aklm bir tOr 6neki olmaktadtr. Omegin estetik, arzu ve re-

(!) Alexander Baumgancn. Rcjlrct10ns on Po~try, lng. (ev K.Aschenbrcnner ve W.B 
HoiLher (Berkeley, 1954), s.4). Baumgarten uzerine yakm tarihh bir yar~rh deneme 
i<;in bkz. Rodolphe Gashe, 'Of atsLh!lic ancl hisWrical dctermmation', D.Attridge, G. 
Bennington and R.Young (eds). Post·Sflucturalism and the Question of llistory 
(Cambridge, 1987). Aym zamanda bkz. Dav1d E. Wcllbcry. L£ssing's Laocoon. 
Semiotics and Aesthetics in th~ Age of &mon (Cambridge. 1984). Bohi.m 2 ve 
KE.Gilben ve H.Kuhn, A History of Esthetic.\ {New York, 1939). llblum 10. Benim 
buradn 1. ve 2. Bolumlerdc buyuk olc;ude kendi5mden yararlandJg1m, lng1liz ve 
Alman csteLigi hakkmd~ gorkcmli bir inL-clo~mc ic;in bkz. Howard Caygill. 'Aestlu:ucs 
and Civil Society: Theoncs of t\11 and Society 1640-1790', ya)'lmlanmam~ PhD lczi, 
Sussex Onivcrsitesi 1982, ve bkz. Caygill. An of jud)o!tmcnt {Oxford. 1989). 
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torik etkililik sonmlannm ustesinden gelebilir: Baumgarten, ar­
zuyu, "'iyi'nin bulamk bir tasanmt oldugu i~in duyulur bir tasa­
nm"z olarak tammlar ve poetik duyu-izlenimlerinin tikel duygu­
sal etkiler uyandtrabilme tarzlanm inceler. 0 halde estetik-olan, 
somut-olamn i~ yaptstm a~tga vurmakla, algtdan ve tarihsel pra­
tikten olu~an hammaddeyi a~tk ktlabilecek, bilginin bu melez bi­
r;imine verilen addtr. Aktl olmak baktmmdan aktl, boyle a~agt 
dereceden tikellerden uzak olan kendi yttksek ama~lanmn pe~in­
den ko~ar; fakat, bu yU.ksek aklm zonmlu olarak k6r kaldtgt her 
~eyi e~sizligi ic;inde bilmek i~in, aklm kendisinin estetik olarak 
bilinen bir i~~i kopyast, bir tOr bilgi emek~isi olarak varhga <;tkar. 
Estetik-olan varoldugu i~in, algmm donuk tikelleri, du~unce i~in 
parlak kdmabilir ve belirlenimli somutla~malar tarihsel anlan i~e­
risinde bir araya getirilebilir. "Bilim", diye yazmakta<.ltr Baumgar­
ten, "uuyulabilirlik alanma indirilmemeli, fakaL cluyulahilir-olan, 
bilginin soyluluguna yttkseltilmelidir."3 Hun a~agt gOder Ozerin­
deki tahakkum, diye uyarmaktadtr Baumgarten. yalmzca akla 
aittir; fakat bu tahakkum, hic;bir zaman tiranhga donO~Op bozul­
mamahdtr. Daha ziyade, aklm tahakkumu, duyulann, goreli 
Ozerklikleri i~inde serpilip geli~mesine iziri verirken, bir yandan 
da onlan ic;eriden yonetmek ve ~ekillcndirmek suretiyle, Grams­
ci'yi izleyerek. aruk 'hegemonya' diye acllandtrahilecegimiz ~eyin 
bic;imine burt:mmelidir. 

Boyle bir 'somut olanm bilimi'ne -Schopenhauer daha soma­
dan bunu 'terimlerde bir ~eli~ki' diye adlandtracaku- bir kez sa­
hip olduktan soma, tarihin ve bedenin, insam havayt yakalamak 
gibi bir gorevle ba~ba~a btrakacak ~ekilde, kavramsal soylemin 
agmdan kaytp gidcceginden korkmaya gerek yoktur. Tum ~ekil­
siz akt~tyla maddi ya~amtn11Ztn yogun karga~ast ic;ensinde, belli 
nesneler, akla belli belirsiz yakm bir mtikemmellik izlenimi 
uyandmrlar ve i~te bu nesneler, guzel olarak bilinmekteclirler. 
Acleta bir tOr idealite, bu nesnelerin duyusal varolu~u Ozerinde 

{2) Baumg:mcn. Reflections 1111 Po~try, s.38 

(3) Akt Ernst Cassirer, "fhc l'hilu .• oph_v 1!/ the Enlightenment (BCistun, 1951 ), s.J·Ill 
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Platancu bir uzayda yuzup durmaktan ~;ak, bu varolu~u i<;eriden 
~ekillendirir gorunmektedir; oyle ki burada bize, bizzat madde­
nin ic;erisinde kau bir manllk a~;tmlamr ve bu mannk anbean na­
btzlarda hissedilir. Bunlar, kannlama ve <;6zumleme yaluyla de­
gil. fakat yalmzca bakma ve gorme yaluyla guzel alduklannda 
uyu~abilecegimiz nesneler alduklan ic;in, yaraulmt~ ya~amtmtz 
i~;erisinde kendiliginden bir uzla~m1 dogar, ve bu uzlastm, boyle 
bir ya~amm, gorunli~Ieki keyfiligi ve belirsizligine ragmen. ashn­
da bir anlamda tam da aktlsal bir yasa gibi i~ gorebilecegi vaadi­
ni beraberinde getirir. Gorecegimiz gibi, estelik-alanla. oznel 
duygunun kaprisleri ile anlama yetisinin kant c;ekilmi~ kaskauh­
gt arasmda kaygan bir iic;unctl yol bulmakla ilgilenecek alan 
Kant'a gore, estetik-olanm an\amma ili~kin boyle bir ~eyler bu­
lunmaktadtr. 

Estetik-olan'm bu anlammm modem bir paralelini bulmak 
ic;in, Benedetto Croce'den c;ak, Edmund Husserl'in son donemi­
ne bakabiliriz. C::unku Avrupa Bilimlerinin Bunalrmr'nda Husserl'in 
amact, tam da ya~am-dunyastm, bu dunyamr aktl kar~tsmda ra­
hatstz edici ge<;irimsizliginden kurtannak. bu suretle de tehlike 
i~aretleri verecek ~ekilde bedensel, algJsal koklerinden kopmu~ 
alan Ball aktlsalhgmt ihya etmektir. Felsefe, ya~am-dunyasmt 
ananimligine terk ederse, tumel, nihai olarak temellendirici hi­
lim alarak oynayacag1 rolu yerine getiremez; felsefe ~unu anun­
samahdtr ki, beden daima daha dti~O.nmeye bile ba~lamadan on­
ce, bir nesnenin bir kutu ic;ine koyulmasmdan tamamen farklt 
bir ~ekilde kendi dunyas1 ic;inde kanum\anan duyulur Lamia de­
neyimde bulunan bir arganizmadtr. Bir nesnel gerc;ekligin bilim­
sel bilgisi, daima zaten, savunmastz bir ~ekilde alg!layan bedene 
~ylerin bu sezgisel onceden-verilmi~liginde. dunyada-olmamr­
zm ilksel fizikselliginde temellenir. Biz bilimle ugra~anlar, diye 
kanu~ur Husser] belli belirsiz bir ~a~kmlrkla, eninde sonunda in­
san var!tklanytz; ve yanh~ yonlendirilmi~ bir aktlc1hk bu olguyu 
goz ardt etmi~ oldugu ic;indir ki Avmpa kulrO.rtt, bugun bunahm 
i«;erisindedir (Husser!, fa~izmin bu kurbam, 1930'\arda }'azmak­
tadtr). DO~O.nce, bu yuzden, kendi uzerine donmeli. yeni bir 'tO-
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mel oznellik bilimi' ic;erisinde, karanhk derinliklerinden h~ktrdt­
gt Lebenswelt'e yeniclen kavu~mahd1r. Bununla birlikte, boyle bir 
bilim ashnda hie; mi hie; yeni degildir: Husser!, bize, "c;evremizi 
ku~atan ya~am-dunyasm1 ihmal edilmi~ goreliligi ic;erisinde so­
mur bir ~ekilde irdelememiz ... , ic;erisinde sezgisel olarak ya~adt­
gtmlz dunyayt gerc;ek varliklanyla birlikte ele almam1z gerektigi"" 
uyansm1 yaparken, terimin kokensel anlammda, bir estetikc;i ola­
rak konu~maktadtr. Ku~kusuz buradaki sorun, gundelik deneyi­
mimiz olan "sadece 6znel ve gorunu;;te kavranamaz bu 'Herakle­
itosc;u ak1~'m butunu"~ ne teslim olma sorunu degil, fakat daha 
ziyade bu ak1~1 bic;imselle~tirme sorunudur. C:unku ya~am-dtin­
yast gene! bir yap1 sergilemektedir ve goreli olarak varolan her 
;;eyin, kendisine bagh oldugu bu yapmm kendisi goreli degildir. 
"Bu yap1y1, genelligi ic;erisinde ele almah ve yeterince ozen goste­
rerek, herkesin e~it olc;ude ul~abilecegi bir tarzda ilk ve son kez 
saptamahy1z."~ Aslmda, ya;;am-dunyasmm, bilimsel du~uncenin 
bir nesnel gerc;eklik kurmasmda ongerektirdigi yap1lann tam da 
aymsm1 ac;1ga vurdugu oldukc;a kolay bir ~ekilde onaya c;tkmak­
tadtr. Baumganenc1 terimlerde, ak1l yurutmenin yoks«k ve ~ag1 
tarzlan, onak bir bic;imi gorunu~ c;tkarmaktadtr. Boyle olsa bile, 
ya~am-dt:myas1m bic;imselle;;tirme tasans1 basil bir ~ey degildir ve 
Husser!, "insamn hem en olaganustu gtic;luklerle ku;;anldtgmL .. 
ula~tlan her "zemin"in daha bte zeminlere i;;aret etti,~ini, ac;tlan 
her ufkun yeni ufuklan uyandtrdtgtm"7 itiraf edecek kadar sami­
midir. Bu"bitimsiz buttlnun, ak1p giden hareketinin sonsuzlugu 
ic;erisinde, tek bir anlamm birligine yoneldigi" du~uncesiyle bizi 
avutmak ic;in durup bir soluk alan Husser!, bir sonraki solukta, 
"bu butunu basitc;e kavray1p anlayabilecegimiz bir ~ekilde"6 bu­
nun dogru oldugunu reddetmekle bu avuntuyu actmasJzca ytkar. 

(4) Edmund Husser!, ntr Crisis of Eu1opran Sciences and Transwtdtnral Phtnomcnology 
(Evans[on, 1970), s.l56. 

(5) A.g.y. 

(6) A.g.y., s.l39 

(7) A.g.y., s.l70 

(8) A.gy 



Ozgur Tikellcr I 39 

Kafka'nm um11du gibi, pek ~;ok butunlugun varoldugu, ama hi­
zim ic;in degil, onaya c;tkar. Ya~am-dunyasmt bic;imselle~tim1e ta­
sanst, zemine inmeden once kendisini ve kendisiyle birlikte ak­
lm uygun bir zemine otunulmasmi sular altmda bogmu~ gorun­
mektedir. Bu 'yasayan tarihe ve konu~ulan soze geri donu~'u ge­
listirmek -fakat bunu yaparken de, bunun sadece felsdeye ozgu 
tumel kurma odevince takip edilmesi gereken bir hamhk adimt 
oldugu'0 sayllusmt sorusturmak- Maurice Merleau-Ponty'e kala­
cakur. Baumgarten'dan fenomenolojiye kadar, sapma gosteren, 
kendi 11zerine katlanan, duyum, deneyim ve Husserl'in Viyana 
dersinde adlandtrdtgi gibi 'naivete' dolambacmdan gec;en bir aktl 
sorunu vardtr, oyle ki bu durumda aktl, kendi telos'una eli bo~ 
bir $Ckilde, bilgeligiyle bU.yOk, ama buna ilaveten sagu, dilsiz ve 
kor bir ~ekilde ulasma stkmusma ugramak durumunda kalmaya­
cakm. 

Ozellikle Friedrich Schiller'in eserinde, boyle bir duyum do­
lambacma sapmamn siyasi olarak nas1l zorunlu oldugunu biraz 
sonra gorecegiz. Eger mutlakc;thk ba~kaldmy1 kt~kiTtmak istemi­
yorsa, duyusal egilime yu.cegont:Illtt bir yardtmda bulunmahdtr. 
Ama yine de duygu sahibi 6zneye bu donu~. bir mutlakc;t yasa 
karstsmda tehlikesiz degildir. Eger mutlakr.;thk, boyunduruk alu­
na aldtklarmm yurekleri ve bedenleri uzerine bu yasayt oldukc;a 
etkili bir sekilde kaztmayt basarabiliyorsa, o aym zamanda, ken­
dini-ytkan bir manttkla, boyle bir otoriteyi varolu$tan hareketle 
oznellestirmeye ba$layabilir, butOnuyle yeni bir yasalhk ve siyasi 
iktidar kavramma zemin ac;abilir. Karl Marx'm kaydettigi c;arplci 
bir tarihsel ironi ic,:erisinde, toplumsal geri kalmt$hk ko~ullannm 
18. yuzy1l sonu Alman ona stmfmm du~fmcesini ic;erisine sok­
mak zorunda btraktlgt idealist kahp, gerc;eklikte $imdiye kadar 
hie; ula~tlamami$ gozupek, yeni bir toplumsal hayat modelinin 
zihinlerde 6ntasarlam~ma goturuyordu. Karanhk bir gee; donem 
feodal mutlakiyetin derinliklerinden, kendi kendilerine koyduk­
lan dt~mda hic;bir yasaya itaat etmeyen, ozgur, e$il, 6zerk insani 

(9) Mauncc Merleau-Ponty, Signs (Evanston. 1964), s.llO 
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oznelerin evrensel diizeninin bir gorttmO tasarlanabilmekteydi. 
Bu burjuva kamusal alam, ona s1mf1 gen;eklikte degilse de goru­
nii~te hakikaten tumel bir ozne konumuna yerle~tirmek ve bu Sl­
mfm siyasi olarak uyu~uk stat\.isiint.m bedelini bu do~un gorke­
miyle odemek suretiyle, a11cien regime'in lfrans1z Devrimi'nden 
6nceki politik yonetim - c;.n.) ayncahklanndan ve tikelciliginden 
kesin olarak kopar. Burada soz konusu olan, bttlOnuyle yeni bir 
LOrden insani 6znenin uretilmesiuden ba~ka bir ~ey degildir- up­
kl sanat eserinin kendisi gibi, yasay1, bask1c1 d1~sal bir guc;te bul­
maktan ziyade, kendi 6zgiir kimliginin derinliklerinde ke~feden 
bir i:iznedir bu. Bu ozgurle~mi~ ozne, yasay1 tam da kendi 6zerk­
liginin ilkesi olarak kendine mal etmi~. bu yasamn ba~langH;ta 
Ozerine kazmd1g1 yasaklaylcl La~ levhalan, bu yasay1 eLLen yore­
gin Ozerine yeniden yazmak ic;in k1rm1~ alan 6znedir. Bu yasaya 
nza gostermek, boylelikle, kendi ic; varhgma nza g6stem1ektir. 
"Yurek", diye yazar Rousseau Emile'de, "yasalan kendisinden ahr 
yalmzca; insan yiiregi zincire vurmay1 istemekle, yuregi serbest bt­
raktr; ve yalmzca yuregi ozgur b1rakmakla, yuregi zincire vurur." 10 

Antonio Gramsci, daha sonralan Hapisltane Defterleri'nde, sivil 
toplumun bir bic;imi hakkmda ~unlan yazacakur: Boyle bir top­
lumda, "bircy, kendi 6z-y6netiminin siyasi toplumla c;au~maya 
girmeyecegi, fakat daha ziyade bu i:iz-yonetimin siyasi wplumun 
normal bir uzanllsl, organik bir tamamlaylClSl haline gelecegi bir 
~ekilde kendisini yonetebilecektir. "11 Toplum Sozle~mesi'ndeki 
klasik bir ugrakta, Rousseau, yasanm en onemli bic;iminden ~oy­
le soz eder: "lbu yasa]. mermer ya da pirin<,: levhalara degil, fakat 
yuma~lann yureklerine kazmm1~ oland1r: Bu, devletin gerc;ek 
anayasasm1 olu~turur, her gOn yeni goc.:ler kazamr, ba~ka yasalar 
<;Oriimeye ya da unutulmaya yuz Luttugunda onlan yeniden el­
den gec;irir veya onlann yerini ahr, bir halk1 yii.rOmesi amac;lanan 
yollarda tutar, ve hissettirmeden otorilenin yerine ah~kanhgm 
gucuno gec;irir. Ahlak'tan, gorenekten ve hepsinden once de ka-

(10) Jean·J~cques Rousseau. Emile ou c/e /'tc/ucarion (Paris, 1961\, cih. IV.s.388. 

(ll) Antomo Gramsct. Sdauons }rom the /'rison Not,bwhs, ed. Q.Hoore and G.Nowell 
Smith (Londra, 1971), s.268. 
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muoyundan s6z ediyorum; siyasi du~t1nOrlerin bilmedigi, ama 
yine de ba$ka her ~eyde ba$anh olmamn kendisine bag1mh olclu­
gu bir gU~tUr bu. nil 

Burjuva toplumsal duzeninin nihai baglaytct gucu, murlakiye­
tin zorlaytct aygmna kar$U olarak, ah$kanhklar, dindarca bagh­
hklar, duygular ve duygulammlar olacaknr. Bu da, boyle bir du­
zende iktidann cstetik lnlmnn~ hale geldigini s6ylemekle e$deger­
dir. lktidar, duyarhk ve duygulammlarla birbirine dolamp, dti$U.­
n0cii olmayan gorenek i~erisinde y~am surer bir $Ckilde, bede­
nin kendiliginden i~tepileriyle bir arada bulunmaktadtr. lktidar, 
aruk 6znel deneyimin ayrmulannda kazmml$t1T ve buna gOre so­
yut odev ile ho$1anma uyandtran egilim arasmdaki yank da ka­
paulml$t1T. Yasayt, gorenek ya da tamamen du$iince-dt$1 ah$kan­
hk ic;erisinde ~oziindurmek, onu, insani 6znenin ho$lanma 
uyandtran i~ huzuruyla 6zde$1e$tirmektir, oyle ki, bu yasayl ihlal 
etmek, derin bir kendine-tecavtlru imler. DolaylmSIZ varolu$uy­
la bir arada bulunan hir yasayt kendisine - gonderimli bir $Ckil­
de kendisine veren bu yeni ozne, 6zgurlugunu zorunlulugunda 
bulmakla, estetik iirunu model ahr. 

C:tplak bir akla kar$lt olarak, gorenegin bu merkeziligi, He­
gel'in Kant~! ahlak ele$tirisinin kokeninde bu)unur. Kan!'m pra­
tik aktl't, kendinde bir ama~ olarak soyut odeve 6dunsuz ba$vu­
rusuyla, feodalist iktidann mutlak<;thgmdan bir ~e$niyi olduk~a 
fazla ta$tmaktadJr. Yargtgliclinun Ele~lirisi'nin estetik teorisi, buna 
kar$ll olarak, ozneye kararh bir geri donO$ Onerir: Kant, burada, 
tiimel yasa fikrini elden btrakmaz, fakat amk, bu yasamn tam da 
Oznel yeterliklerimizin yap1smda i$ba$mda bulundugunu ke$fe­
der. Bu 'yasastz yasahhk', bir yanda salt 6znelcilik ile Ote yandan 
a$tn 6l<;iide soyut bir aktl arasmda ustaca bir uzla$ttrmay1 imler. 
Aslmda Kam'a gore, estetik yargtlamada i$ba$mda bulunan bir 
tiir 'yasa' vardtr, ama sanat Oriiniiniin tikelliginden aymlamaz 
g6runen bir yasadtr bu. Boyle olmakla, Kant'm, 'yasastz yasahh-

(12) jean-j:~cques Rousseau. Thr Social Contract 11ncl Dl~catmes, ~d. G. D. H. Colo: (lond­
ra. t938), s.48. 
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gt', Rousseau'nun ideal siyasi devletin yaptsmda buldugu 'otorite 
olmayan otorite' ile (Toplwn Sozlesmesi) bir ko~utluk sergiler. Her 
iki dummda da, tumel turden bir yasa, siyasi 6zneler olsun, es­
tetik l:m:mun 6geleri olsun, butunuyle, 6zgur, bireysel ete kemi­
ge btm:inu~leri il';erisinde ya~ar. Bu yasa, sadece, kendiliginden 
kar~thkh uyum ic,:erisinc.le ~ah~an 6zerk kenc.li kendini y6neten ti­
kellerin bir birlikteligidir. Ama yine de Kant'm 6zneye clontl~tl, 
gereksinim ve arzulan estetik begeninin ilgiden bagtmstzhgmm 
ch~ma dtt~en hedenc bir d6nl:1~ degildir pek. Beden, Kantl';l este­
tik ~en;evesinde canlandmlamaz veya tasanmlanamaz; ve Kant 
buna uygun bir ~ekilde, sonu~ta, bic;imselci bir ahlak felsefesine, 
soyut bir siyasi haklar kuramma ve '6znel' ama duyusal-olmayan 
bir estetik'e vat IT. 

Hegel'in daha kapsamh alan akt! anlayt~t. bunlann tumunu 
silip sl.ipurmeye ve donu~turmeye c;ah~tr. Hegel, Kant'm ahlak ile 
duyusalhk arasmda kurdugu sen kar~nhgt reddeder. bunun ye­
rine bili~sel, pratik ve duygusal olam bir arada ku~tacak bir aktl 
fikrini tammlar.n Hegelci Aktl, yalmzca 'iyi-olan't kavramakla 
kalmaz, bedensel egilimlerimizi, bu egilimleri tumel akt!sal buy­
ruklarla kendiliginden uyuma sokacak ~ekilde y6nlendirir ve d6-
nu~tt:trO.r. Ve burada aktl ile deneyim arasmda dolaytmda bulu­
nan ~ey, siyasi hayat il';erisinde insani 6znelerin, kendini ger~ek­
le~tiren praxis'idir. Ktsacast, akt!, sadece seyirsel bir yeti degil, fa­
kat 6znelerin hegemonik yeniden kumlu~una yonelik bir tasan­
nm but(mudt:tr- Seyla Benhabib'in ·t~sel dogamn art arda dont:t­
~l.um:i ve yeniden tslaht'H dedigi ~eydir bu. Aktl, insanlann Sitt­
/ichlu:il (somut etik hayat) veya Nesnel Tin alanmdaki duyusal, 
kendini-edimselle~tiren etkinligi yoluyla, kendi gizemli amac;lan­
m ger~ekle~tirir. Akt!sal ahlaki davram~. bu yuzden insani mut­
luluk ve kendini-gerc;ekle~tirme sorunlanndan aynlamaz; ve eger 
durum buysa. Hegel, akh bedenin duygulammlanna ve arzulan-

(13) Bkz. Scyb Berhabib, Critrqut, Norm and Utopta (New York. 1986). s.B0-4. Aydm­
lanma'da gorcnck rle yasa arasmdaki bagrnll i~;in bkz. t.O.Wade, J"hc SllliCturc and 
Fomr I)_( llrt Frrndr Enlighttmtn! (Princeton. 1977), crlt.l. Bolilm 11. 

(14) Bcnhabib, Criuquc, Ntllm and Utopia, s. 82. 
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na demirlemekle, bir anlarnda akh 'estetik k•lrn1~'ur. Ku~kusuz, 
ak1l lii1letesiye estetik-klltnrnl~. salt bir hazcthk ya da sezgicilik 
ic;erisinde c;ozunduntlmu~ degildir; fakat, maddi hayat ic,:erisinde 
etkin, donu~turucu bir guc; haline gelecek ~ekilde odev'in yuksek 
Kame;• alanmdan kay1p d~mu~tur. 

Bu programm 'estetik' boyutu, en iyi, Hegel'in onaya c;tkrnak­
ta olan burjuva toplumunda kar~1\a~ugt ~eyin bir yanda 'kotu' bir 
tikelcilik ile ote yanda 'kotu' bir ~vrenselcilik arasmdaki c;a11~ma 
oldugu yargtstm akla getirmekle ac;tga vurulabilir. Bunlardan il­
ki, sivil toplum sorunudur: Bu tikelcilik, Hegel'in Hukuk Felsefe­
si'nde yorumladtgl ~ekliyle her biri kendine ozgu amaca sahip ve 
b~kalanm dikkate almayan [ek tek yurtta~lann ozel ekonornik 
c;tkanndan dogmaktadu. lkincisi ise siyasi devlet sorunudur, bu­
rada bu e~itsiz, c;au~an monadlar, aldat1c1 bir ~kilde soyut olarak 
6zg\.1r ve e~deger olarak kurulmaktadtr. Bu anlamda, burjuva 
toplumu, gene! ile tikeli, tClmel ile bireyseli, bic;im ile ic;erigi, tin 
tie duyuyu uyumlu bir ~kilde hirbirine baglayan estetik unman 
grotesk bir taklididir. Bununla birlikle, Silllichkeit'm diyalektik 
onam1 ic;erisinde, oznenin tumel aktldan pay almas1, her bir an­
da, birlikli, somut olarak tikel hayatm ~ekline burunur. Bireysel 
olan ile turnel olan arasmdaki bag, 'Bildung' [Kulturel yeti~me ve­
ya tinsel te~ekkul - c,:.n.) araclll~yla, pw..xis ic;erisincle arzunun 
aktlsal egitimi ya da bir tinsel hegemonya program1 aracthgtyla 
arahkstz olarak kurulur. Bilgi, ahlaki pratik ve ho~lanrna uyandt­
ran kendini-gerc,:eklestirme, boylelikle, Hegelci Aktl'm karma~1k 
ic;sel birliginde bir araya geririlir. Etik olan, demektedir Hegel 
Hukuk Felsefesi'nde, yasa olarak degil, fakat g6renek olarak, bir 
'ikinci doga' haline gelen ah~kanhga dayalt bir eylem bic;imi ola­
rak gorunO.r. G6renek, 6zgOrluk tininin yasastdtr; egitim tasanst, 
bireylere, yeni bir doguma goturen yolu gostermek, bireylerin i~­
tihalar ve arzulardan olu~an 'hirinci' dogastm sonradan bireyler 
ic;in gorenek haline gelecek ikinci, tinsel bir dogaya donustur­
mektir. lleri surebilitiz ki, aruk kor bireyselcilik ile soyut evren­
selcilik arasmda ikiye bolunmemi~ olan bu yeniden dogan ozne, 
varolu~unu, estetik bir sekilde yasamakta, yani kendiliginden 
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varhgtyla ~imdi bOtOnOyle bir olan bir yasaya gore ya~amaktadtr. 
Toplumsal dozeni nihai olarak gOvenceye alan ~ey, 6znelerin 
canlt enerjilerinin ve duygulammlanmn ku~aum alttnda tutuldu­
gu soyut haklardan daha gev~ek ve esnek olan bu goreneksel pra­
tik ve ic;gudiisel dindarltk alamdtr, ve bu alanda uyruklann can­
It enerjileri ve duygulammlan yetki sahibidir. 

Bunun boyle olmast, zorunlu olarak, burjuvazinin toplumsal 
ko~ullanndan <;tkmaktadtr. MO.lkiyetc.:i bireycilik, her bir 6zneyi 
kendi ozel uzamma terk ecler, 6zneler arasmdaki tum olumlay1n 
baglan onadan kaldtnr ve ozneleri kar~thkh c;au~maya sokar. 
Kant, 'Bir Evrensd Tmih DLWincesi' adh yaztsmda ~oyle yazmak­
tadtr: "C::att~ma'dan insanlann toplumsalla~amayan toplumsalh­
~·m. yani insanlann, toplumu durmakstzm pan;alama tehdidin­
de bulunan bir kar~tltklt ihtilalla bir araya baglanmt~ ~ekilde top­
luma girme egilimini anltyorum."15 (arp1c1 bir ironi ic;erisinde, 
tam da burjuva toplumunu yeniden Oreten pratikler, aym za­
manda bu toplumu temelden <;6kenmekle tehdit ederler. Eger 
maddi Oretim veya 'sivil wplum' dozeyinde hi<;bir pozitif top­
lumsal bag minnkO.n degilse, belki boyle bir bir araya baglanma­
mn yukiinO ta~tmast i<;in devletin siyasi arenasma bel baglayabi­
liriz. Bununla birlikte, burada buldugumuz ~ey, zengin bir uzla­
~tmsalltk deneyimi saglamayacak kadar seyreltilmi~ ve teorik kL­
hnmt~. soyut olarak simetrik oznelerin sadece kavramsal toplu­
lugudur. Burjuvazi, hayal ya da gerc;eklikte, bir kez mutlakc;thgm 
merkezile~tirici siyasi aygmm sokup am mt kendisini bir bo.tfm 
olarak toplumsal hayatt 6nceden orgotleyen baz1 kurumlardan 
yoksun bulur. Bundan dolaYI, burada ~oyle bir soru ortaya <;tkar: 
Burjuvazi, sayesinde kendisini yeniden-O.retecek kadar guc;lo. bir 
birlik duygusunu nereye konumlayacakttr? Ekonomik hayaua, 
bireyler, yaptsal olarak birbirlerinden yahulmt~ ve c;att~kth halde­
dirler; siyasi dO.zeyde, bir 6zneyi 6tekine baglamak i<;in soyut 
haklardan ba~ka hic;bir ~ey g6r0nmemektedir. Duygulann, duy-

(15) lmmanud Kant, 'Idea ror a Universal History', I. Kant, On Hls1o1y ed. Lewis Whi. 
te Beck (Indianapolis, 1963), s.l5. 
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gulammlann ve kendiliginden bedensel ah~kanhklann bu 'este­
tik' alanmm onem kazanmaya ba~lamasmm bir sebebi de budur_ 
Gorenek, dindarhk, sezgi ve kam, aruk bir ba~ka tOrden soyut, 
atomlara ayn~m1~ toplumsal dozenle bir araya gelmelidir. Oste­
lik, mmlakc;1 erk bir kez devrildi mi. aruk her bir ozne, kendi 
kendisinin oz-yonetim mercii olarak i-?levde bulunmahdu_ Eski 
merkezi otorite, parc;alara bolO~tOrolmeli ve yerelle~tirilmelidir: 
Sorekli siyasi gozalundan kurtulan burjuva ozne, kendi i~selle~­
m~ yOnetiminin yokono Ozerine almahdu_ Bu. mutlak~I erkin 
kendisinin boyle bir ic;selle~tirmeyi gerektirmedigi anlamma gel­
mez: Herhangi bir ba~anh siyasi otorite gibi, mutlakc;1 erk de, 
buyruk altma ald1klanndan yardak~1hk bekleyip, beraberce gizli 
i$ler c;evirmeyi talep eder_ Bu, bir yanda tamamen heteronom bir 
yasa ile ote yanda sinsice pusuda bekleyen gayriresmi bir yasa 
arasmdaki kau bir kar~nhk sonmu degild1r. Nitekim erken do­
nero bmjuva toplumunun serpilip geli~mesiyle birlikte, zor kul­
lanma ile nza arasmdaki oran da giuerek don0$0me ugramakta­
dlr: Ancak nza yononde ag1rhk kazanan bir yonetim, ekonomik 
etkinlikleri yoksek bir olc;Ode ozerkligi zorunlu k1lan bireyleri et­
kili bir ~kilde dOzenleyebilir. Bu anlamda, estetik-olan da, boy­
le ko~ullarda onplana c;tkar. T1pk1 estetigin soylemince tammlan­
dlgl ~kliyle sanat eseri gibi, burjuva ozne de ozcrk ve kendini 
belirleyicidir ve salt d1~tan gelen hi~bir yasay1 kabul etmez, fakat 
bunun yerine, gizemli bir tarzda, kendisine yasa koyar. Bunu 
yapmakla. yasa. oznenin i~tiha ve egilimlerinin ele avuca s1gmaz 
ic;erigine uyumlu birlik ~ekli veren bic;im haline gelir. Mutlaki er­
kin zor kullanmasmm yerini, oznenin kendiyle-ozde~liginin da­
ha ho~a giden zor kullanmas1 ahr. 

lnsanm toplumsal bagmm bir ktynag1 olarak duyguya bel 
baglamak, oyle gt1rtindogo kadar c;urok bir ~ey degildir. Bu tasa­
n aksarsa, burjuva dcvleti, yine de kendi zorlay1C1 arac;lanm elin­
de ham bulur; hangi bag, duyulannkim.len, 'dogal' merhametin 
ve ic;gOdOsel ittifakmkinden daha guc;lti ve kopmaz olabilirdi ki? 
Bu LOr organik birliktelikler, mmlakc;1hgm inorganik, basktct ya­
pllanndan kesinlikle daha guvenilir bir siyasi yonetim bic;imidir_ 
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Ancak yonetici buyruklar kendiliginden tepke ic;erisinde c;ozun­
dugunde, ancak insani ozneler tam da bedenlerinden birbirleri­
ne baglanchklannda, hakikaten yekvucut bir varolu~ ~ekillendiri­
lebilir. Bu sebepten dolaytdtr ki, erken donem burjuvazi, erdem 
ile epey me~gul olmu~tur - bir dt~sal nonna zahmet yuklu bir 
baghhktan ziyade, ahlaki gorguye ili~kin ya~anan bir alt$kanhk-
1a. Boyle bir inane;, dogal olarak, hm dolu bir ahlaki egitim ve ye­
niden yapiianma program! talep eder, c;unkii ancien regime'den 
c;tkan insani 6znelerin, erk'in, kendisini onlarm duyarhklarmda 
bulacagt kadar annmt~ ve aydmlanm1~ olduklanm gosterecek 
hic;bir teminat bulunmamaktadtr. Bu )'Uzdendir ki, Rousseau, ye­
ni 6znellik bic;imleri kurmak ic;in pedagoji ve cinsel ahlak alanla­
nna miidahalede bulunarak. Emile'i ve Yeni Heloise't yazar. Buna 
benzer bir ~ekilde, Toplum Sozle~mesi'ndeki yasanm gerisinde bir 
Vasa Koyucu bulunmaktadtr ve bu Yasa Koyucu'nun rolu, insan­
lan yasanm buyruklanm benimsemeleri ic;in egiten hegemonik 
bir roldur. "(Rousseau'cu) devlet" diye yorumlamaktadtr Ernst 
Cassirer, "sadece, zaten verili ve mevcut irade sahibi oznelere hi­
tap etmez; bu devletin amact, daha ziyade, c:,:agnstm y6neltebile­
cegi turden ozneler yaratmahttr. "16 Althusserci deyi~le, sadece 
herhangi bir ozneyi 'c;agmnak'la (interpellate) kalmamaz; 17 siyasi 
hegemonyanm g6revi, tam da siyasi birligin temelini olu$LUracak 
6znelik bic;imlerini uretmektir. 

Rousseau'nun ideal yurtta~mm erdemi, kendi yurtta$1anna ve 

bu yurtta~lann onak hayatmda payla~tlan ko~ullara yonelik tut­
ku dolu duygulammmda yatmaktadtr. Bu yurtta$hk erdeminin 
koku, doga durumunda birbirimize kar~t deneyimledigimiz act­
madtr; ve bu actma, bir tOr 6zde$leyimci hayal gucune dayamr; 
boyle bir hayal gucu, "kendimizi kendi dt~tmtza ta$tmakta, ve de­
yim yerindeyse kendi varhgtmtzt onun varltgma burunmek ic;in 
terk ederek act c;eken canltyla kendimi:i 6zde$le~tinnektedir. Bu 

(16) Ernst Cassirer, Thr Quesrion of }ran-jcTCqucs Rous;tau (Bloomington. 1954), s.62-3. 

(17) Bkz. Louis Althu.sser, 'lcltology 11nJ lc!eologiwl Slalt Appara1uscs ·, L:nin and Philo­
sophy (Londra. 1971). 
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yttzden, hie kimse, hayal gU.cu canlandmlmadtkca. duyarh hale 
gelmez ve kendisini kendi d1~ma ta~Imaz." 1" Estetik-olan, yani 
tum insani baghhgm kaynag1, toplumsal ili~kilerin tam da ko­
kunde yatmaktadJr. Eger burjuva toplumu bireylerini serbest bt­
raktp yalmz ba~ma bir ozerklik durumuna sokarsa, ancak o za­
man, bu bireyler, birbirlerinin kimliklerinin hayal gilcD.ne dayah 
bu tOr bir degi~ toku~u ya da benimseni~i sayesinde, oldukca de­
rinden birlikli hale gelebilirler. Rousseau, Emile'de, duygunun 
bilgiden Once geldigini iddia eder; ve buna gore, vicdamn yasas1, 
hakh oldugunu hissettigim ~eyin hakh oldugu yasastdu. Boyle ol­
sa da, toplumsal uyum, yalmzca doga durumu icin yeterli alan 
s1rf bu tOr duygularda temellendirilemez. Uygarl~ma durumun­
da, bu tur duyguda~hklar, bi~imsel ifadelerini, oznelerin benzer 
bir 'degi~ toku~'unu iceren yasada bulmahdtrlar: "Her birimiz, 
kendi ki~iligini ve tum gucunu, genel iradenin en yOksek yone­
limi altmda ortakhga sokar ve bu yekviicut yeterligimiz i<;inde, 
biz, her bir Oyeyi btnunun b6ltmemez bir parcas1 olarak ahnz." IQ 

Rousseau'ya gOre, oznenin, ki~isel olarak bicimlendirdigi bir ya­
sadan b~ka bir yasaya itaar etmesi, koleliktir; hicbir birey, bir 
ba~ka bireye buyurma hakkma sahip degildir ve tek me~m yasa 
da, bu yiizden, kendi kendine-koyulan bir turdendir. Eger tum 
yuma~lar, haklanm butilmiyle wpluluga devrederse, 'her bir in­
san, kendisini herkese vermekle, kendisini hic;kimseye verrni~ ol­
maz' ve boylelikle de kendisini lekrar ozgilr, ozerk bir varhk ola­
rak geri ahr. Yurtta~. kendi 'kotu' tikelciliginden -dar bencil c•­
karlanndan- vazgecer ve 'genel irade' i<;erisinde btlli.inlin 'iyisi'yle 
ozd~~l~ir; burada yurtta~ kendi e~siz bireyselligini elden btrak­
rnarnaktadtr, fakat aruk ortak refaha c•kar gozetmeyen bir bag­
lanma bic;imi ic;inde, insamn kendi e~siz ozgullogcmu tehlikeye 
atrnakslZln bOtune kaulmasmi saglayan, genet ile tikel'in bu kay­
na~masi, tam da esretik sanat urunumln bic;imine benzemektedir 
- Rousseau organist bir du~unur olmadtgi ic;in, bu benzerlik yal-

(18) RQusseau. Emilt, cill. IV, s.261. 

( 19) Rousstau, Tl1c Social Conlracl, s.\5. 
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mzca yakla~ak olsa da. C:onko estetik nesnenin gizi de, onun du­
yusal parc;alanndan her birinin, bou:moyle 6zerk gorunmesine 
kar~m. butunlogon 'yasa'sm1 ete kemige bOnindormesidir. Her 
bir estetik tikel, tam da kendisini belirleme ediminde, LOrn diger 
kendini- belirleyen tikelleri de dozenler ve onlar Larafmdan du­
zenlenir. Siyasi olarak s6ylenirse, bu 6gretinin yilreklendirici ifa­
desi ~6yle olurdu: 'Benim ba~kalanna tabiyetim olarak gorunen 
~y. aslmda kendini - belirlemedir'; daha 'kinik' bir g6Iii$ de ~u­
nu soylerdi: 'Benim ba~kalarma tabiyetim oylesine etkili ki, hana, 
g1zemli bir ~kilde kendimi y6netme k1hgmda gorunoyor.' 

Onaya c;1kan ana s1mf, Larihsel bir geli$irn i~;erisinde, kendi­
sini yeni bir ~ekilde tiimel bir 6zne olarak tammlamaktad1r. Fa­
kat bu sorecin gerekLirdigi soyurlama, goc;lo bireyciligi ic;erisinde 
kcndisini somut ve Like! olana adam1~ bir s1mf ic;in bir kayg1 kay­
nagidlr. Eger estetik-olan buracla bir mudahalede bulunuyorsa, 
bir uzla~nrma do~o olarak bulunuyordur- bu dus. ozgollokleri­
ne hic;bir zarar gelmeksizin ic;ten s1mslkl bir birlik halinde 6rlll­
mus bireylere, bireysel varhgm tum et ve kandan gerc;ekligini 
kaplayan soyuL bir butunluge iliskindir. Hegcl'in GLizel Scmal Fel­
sefesi'ndc klasik sanat Ozerine yazd1g1 gibi: "lfadenin herhangi bir 
y6n0ne, butOniin herhangi bir parc;asma hic;bir zorlamada bulu­
nulmaylp, her Oye, kendi baguns1zhgi ic;erisinde gorunse ve ken­
di varolusundan hosnuL olsa da, yine de bunlann her biri ve hep­
si, aym zamanda buu.:msd olarak tekamul etmi~ sunumda yalmz­
ca bir yan olmakla yetinirler."!o Rousseau'nun gene! iradesi, bir 

tOr muazzam bt:Hllnsellestirici sanat OrOnO olmakla, ak1lsal, nes­
nel bir bt<;ime bt:1rfmen hayal gOcOne dayah bir 6zdesleyim (em­
pathy) olarak g6riilebilir. 

Rousseau, duygunun basitc;e akJisal yasanm yerini alahilecegi­
ni do~onmemekte, fakat kendinde aklm, toplumsal birlik ic,:in ye­
tersiz oldugunu ve Loplumda duzenleyici bir goc; haline gelmek 
ic;in, akhn, sevgi ve duygulammla canlandmlmasi gerektigini sa-

(.201 G.W.F. Ht:gel. lht• l'hilost>phy of fm( All (Lundra, 1920), cth. 11, s. 10 kcvm bt­
raz ditzchildi) 
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vunmaktadtr. Bu yo.zdendir ki. Rousseau, Ansiklopedist'lerle 
kavgaya giri~ir, ~Onko Ansiklopedist'lerin, toplumu salt aktldan 
hareketle yeniden yaptlandtrma du~o. Rousseau'ya, sadece 6zne 
sorununun OstO.nO karalamak gibi gorunmektedir. Ve 6zneyi goz 
ardt etmek, Aydmlanma'nm a~m-akilcthgmm hitap etmekte go~­
SO.z kaldtgt, siyasi hegemonya konusundaki hayati sorunu bil­
mezden gelmektir. 0 halde, 'duyarhk', yeni bir yonetim bi~imi­
nin estetik temeli olarak, a~tk~a ilerlemeci ona stmrm yanmda 
gorimmektedir. Ama yine de, muhafazakar Edmund Burke, Ro­
usseau'nun duyguculugunu koc;ok dO~OrlicO buldugu gibi, onun 
dindt?t aktlcihgt olarak gordogo ~eye de ba~kaldud1. Boyle bir 
aktlciltk, Burke'e, kendiliginden dindarhklarm ve duygulammla­
nn organik koltorel bir gelenegini temelden c;okenmek i~in he­
saplanmt~ metarizik ilk ilkelerden hareketle lOplumsal dozeni ye­
niden-yapllandmna c;abast olarak g6runmekteydi. 21 Aktlcthk ve 
duyguculuk, ashnda bu anlamda el ele gider: Eger erdem, gore­
nek ve kam temelinde yeni bir toplumsal dozen kurulmak duru­
mundaysa, bu durumda kokten bir aktlcthk, her ~eyden once ha­
lihazJrdaki siyasi yap1lan sokop atmah, bu siyasi yapllarm aktl­
stzca onyargtlanm ve gelenekc;i ayncahklanm c;tkardan annmt~ 
ele~tiriye teslim etmelidir. Buna kar~Jltk, hem aktlcthk hem de 
duyguya basvuru, siyasi sagda temellenebilir. Eger verili top! urn­
sal dozen, kendisini, Burkec;D. tarzda 'kO.ItOr' ic;erisinden -ulusal 
gelenckte zengin bir ~ekilde onuk bulunan degerler ve duygula­
mmlar davast ic;erisinden- savunursa. bu toplum, siyasi solu ha­
rekete gec;irip asmdmct bir aktlcthgt kt$k1Ttma egilimi tastyacak­
llr. Sol, tam da gizemle~tirme ve aktldt~t onyargt mekam olarak 
'estetik-olan' Ozerinde act act dt'mOp duracak; Burke'un, gorenek­
lerin yasalardan daha iyi i~ledigi, 'c;D.nkti goreneklcrin hem yone-

(21) Bkz. Annk Marie Osborn. Raus~.:au ""d Burne (Lonur3, 1940), hir bakJmaJUhaf bir 
$Ckilde bir lng1liz olarak Burke'den s6z ed~n bir t'.Scr. Rousseau·nun siyasi du~tm­
cesi h;in 3yn1 zamand3 bk:. j. H. Droome. Rou.1sa1u: A S1trdy oj hi.~ Though! (Lond­
ra. 1963); Sl~rhen Ellenburg Rousswu's Polirical Philosophy (llh;Kn t976): Roger D. 
Master, Tht Poluiwl Philosophy of Rt~r.uscc•u (Princeton, 1968), Ludo Collcni, from 
Ro!.~au 10 Lenin (Londra. 1972), Bolum 3. 
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tenler hem de yonetilenler i<;in bir tur Doga haline geldigi'22 yo­
rumunu yaparken aklmda bulundurdugu gizliden gizliye dogal­
la~llnct bu goco a<;tga vuracakur. Gelgelelim, mevcut dozen, 
kendisini mutlak yasaya ba~vum yoluyla onamaya kalkarsa, bu 
durumda boyle bir yasamn ku~atamaz gorOndogu 'oznel' i<;g\1-
doler ve tutkular, kokten bir ele~tirinin temeli haline gelebilir. 

Bu <;all~malann aldtgt bi<;im, ktsmen, soz konusu siyasi ikti­
dann dogasmca belirlenir. 18. yozytl sonlan Britanya'smda, ge­
li~mi~ bir burjuva demokrasisi gelenegi, genelde 'hegemonik bir 
~ckilde' i~ gorrneye <;ah~an bir toplumsal dozen meydana getir­
mi~ti, her ne kadar bu dOzen kendisini vah~i bi<;imde zor kulla­
mct olarak gostermi~ olsa da. Bu donemde, otorite, Burke'On tav­
siye euigi gibi, uyruklanndan en azmdan baztlannm duyulanm 
ve duygulanm goz 6nOnde bulundurmu~tur; bu tlurumda da iki 
alternatif kar~t-strateji onaya <;tkmt~ur. Bunlardan biri, 18. yuz­
ythn bazt duyarhk kultlerinde oldugu gibl, otoritenin somurge­
le~tirmeye ve bizzat iktidann kustahhgt kar~tsma <;tkarmaya <;a­
h~ugt duygulammsal hayat alamm ara~urmakur. Yeni turden bir 
insani ozne -duyarh, tutkulu, bireyci- hakim dozene ldeolojik bir 
meydan okuma tavn takmtr, bunu da, bu duzenin dar goru~ ala­
nmm otesinde bulunan duygunun yeni boymlanm inceden ince­
ye i~lemek suretiyle ger<;ekle~tirir. Buna altematif olarak, iktida­
nn, kendi ama<;lan i<;in duygulardan faydalanmast, duygunun 
kendisine kar~L kokten aktlct bir ba~kaldmya yol a<;abilir, burada 
duyarhk, uyruklan yasaya baglayan sinsi gO<; olarak saldmya ug­
ramaktadtr. Bununla birlikte, siyasi tahakkum, Alman tarzmda 
daha a<;tk bir ~ekilde zor kullamct bi<;imlere bunintlrse, bu du­
rumda bir 'estetik' kar~t-strateji -boyle bir iktidarca haklan <;igne­
nen i<;gudulerin ve gonol-baghhklanmn kulturle~tirilmesi-, da­
ima gil<; toplayabilir. 

Gelgelelim bu tur bir tasan, derin bi<;imde belirsiz degerler 
bannchrmaya yatkmdtr. C:unku, mutlakiyete bir altematif sunan, 

(22) Edmuncl Burke, An Abriclgcmcnr of English History, ak1. W j.T. Mitchell. lwnolOf;Y 
(Chl<:ago. 191!6), s.l-10. 
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