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SUNUS

Terry Eagleton, 1966'da Slant dergisine yazdigy “Politics and
Benediction” (Siyaset ve Benediksiyon) adh ilk makalelerinden
birinde, Katolik Benediksiyon ayininin, dini cemaati pasil izleyi-
ci konumuna indirgemesi ve Isa'nin bedenini bir meta gibi ele al-
mastyla kapitalizmle isbirligi icinde oldugunu 6ne sirmus ve il-
ging bir polemigi baslatmisti. Sanat uraninu, edebiyati ve edebi-
yat elestirisini hep siyasi bir gozlukle okuyan ve sorgulayan Eag-
leton'in bu yaklagimi, tam yapitina egemendir. Edebiyat elestiri-
sinin aslinda siyasi girisim oldugunu savunan Eagletonin tum
kuramsal ¢alismalarinin ana eksenini Marksist bakisin bigimlen-
dirdigi soylenebilir.

Ancak Eagleton’in Marksist bir agidan ebediyata ve estetige
yaklagimi, 1930lardaki Jdanovcu toplumcu gergekgilik anlayi-
sindan oldugu kadar, Lukacsq elegtirel gercekgilik ve toplumcu
gergekgilik anlayiglarindan da ¢ok farklidir.

Ingiliz edebiyat elestirisi geleneginde F. R. Leavis tarafindan
1932'de ¢ikanlmaya baslanan Scrutiny dergisinin énemli bir yeri
vardir. Dergi, edebiyat ugrasinin, kisinin diinya gorisinu ve de-
ger yargilanini donusttrecek guce sahip oldugunu savunuyor ve
elestiriyi sirl edebi metinle sinirlayan ya da toplumsal, siyasi ve
ideolojik boyutlanm yeterince ele almayan gelenegin digina giki-
yordu. Hocasi, Marksist elestirmen Raymond Williams'in ve
onun Marksist “yansitma kuramini” yadsiyan gonislerinin de
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Eagletonin edebiyat ve ideoloji baglanus: uizerindeki ¢alismala-
ninda etkili oldugu soylenebilir. Frankfurt Okulu ve ozellikle
Adorno ve Benjamin'in estetik ve ideoloji baglanuisina yaklagim-
larn, Eagleton'n kuramsal gergevesinin olusumunda énemli bir
yer tutmakiadir. Ama, 70'li yillarda Eagleton uzerinde asil etkili
olan filozofun Althusser oldugu soylenebilir. 70’lerden sonra Alt-
husser'in ve Althusserci yazar Pierre Macherey'in de etkisiyle
Eagleton, ideolojinin ve dolayisiyla Marksist anlayista ideolojinin
digavurumu olarak ele ahinan edebiyaun altyapiya, yani ekono-
mik iliskilere indirgenemeyecek bir sey oldugunu savunmustur.
1976'da yayimlanan Marksizm ve Edebiyat Elestirisi'nde Gstyapi
olarak ideolojinin gorece 6zerkligi ve altyapiya indirgenemeyece-
gi savunulur. Cdebiyat da, estetik bigim kazanmus bir ideoloji de-
gildir. Kalwrel cogulluk, yalnizca altyapisal olanla agiklanamaz
ve sinifsal olana indirgenemez. Bunun yerine sanatsal uretimin
kendisinin altyapisi ve ustyapisindan soz edilebilir, yani edebi-
yatginin ideolojiyi dontstarmek yoluyla yapug uretim (edebiya-
un astyapisi) ve kendi tretim tarzi iginde edebiyauin bir uretim
olarak dusunulmesi (edebiyatin altyapisi). Eagleton, Marksizm ve
Edebiyat Elestirisinde (1976) bunu soyle ifade ediyor: “Sanatin
kendi igindeki bu altyap ile iistyapi arasindaki, ya da uretim ola-
rak sanat ile idoloji olarak sanat arasindaki iligkinin agiklanmas:,
oyle saniyorum ki, bugin Marksist elestirinin ele almasi gereken
en onemli sorunlardan birisidir.” (s. 41) (Ayrica bkz. Berna Mo-
ran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 1983, 5.53)

Cagleton, Walter Benjamin ya da Devrimci Bir Elestiriye Dogru,
(1981) adhi kitabinin 6ns6zunde “siki sikiya yapilmis metinsel ya
da kavramsal ¢ozumlemelerden, kultirel aretim sorunlanna ve
sanat arunlerinin siyasi kullanimmna” dogru genel bir yonelisten
soz etmektedir.

Elestirinin Islevi'nde de (1984), edebiyat elestirisinin temelin-
de siyasi bir girisim oldugunu, “mutlakiyet¢i devlete karsi bir
mucadeleden dogdugunu” ve devletle sivil toplum arasinda
“akilsal yargi ve aydinlauc elestiriler” igin bir alan sagladigini
yazmakiadir. Bu anlamda elestiri, metinsel ¢ozumleme, donem-
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sel konumlandirma ve elestiriyle simrli kalmamakia, edebiyat ya-
piumn bilingdisinin ortaya gikanlmas: sonunda ideolojik olanin
ortaya konulmasi tavrina yonelmektedir.

Elestirinin Islevi, daha 6nceki donemlere bakarak giinumuzde
elestirinin i¢inde bulundugu bunalimi agiklamaya ¢alismaktayd:.
Estetigin Ideolojisi ise, estetik, ideoloji ve siyasi topium arasindaki
karmagik iligkileri ele almakta, Kant'tan Adorno'ya ve postmo-
dermnizme dek estetigi ve estetigin ideolojiyle olan baglantsini in-
celemektedir.

Eagleton’a gore “erken burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te sinifli toplumun bu belirli doneminde, estetik kavramlar (bun-
lardan bazilari bu kavramlanin tarihsel soy agacina aittir), értak
de olsalar, egemen ideolojinin olusturulmasinda alisilmadik se-
kilde merkezi ve guglu bir rol oynamaya baslamislardi”. (Esteti-
g&in Ideolojisi). Yani, estetik kategorisinin, degisen deger ve anlam-
lar, Avrupa burjuvazisinin siyasi egemenlik mucadelesinde 6r-
tak bir sekilde devrede bulunmaktadir. Tarafsiz bir kavram gibi
goranmesine ragmen, estetik, modern sinifli toplumlarin gerek-
sinim ve qikarlarina ideolojik bir tutarhlik verme konusunda
onemli bir rol oynamaktadir. Bunu séyle ifade ediyor Eagleton:
“Genis bir agidan bakildiginda benim uslamlamam, estetik kate-
gorisinin modemn Avrupa'daki énemini varsaymakur, ¢anku sa-
nattan soz ederken, bir yandan da orta sinifin siyasi iktidar igin
verdigi mucadelenin gekirdeginde yer alan diger konulardan s6z
etmektedir. Yani, estetik uriinun ya da sanat urtinanun (artefact)
modern kavraminin olusturulmasi, modern sinifli toplumlann
egemen ideolojik bigimlerinin olugturulmasindan ayrilamaz; ve
aslinda, bu toplumsal duzene uyumlu haldeki insan 6znelliginin
butanuyle yeni bigiminden de aynlamaz.” (a.g.y.) Eagleton’a go-
re estetik de kuliar gibi geliskili bir olaydir; bir yamyla simfli top-
lumlarin igleyisinde gizli bir strateji islevi gorirken, ote yandan
alternatil dasinme ve hissetme tarzlanmi ortaya gikararak, bu
toplumlara yonelen gugla bir elestiriye katkida bulunmaktadir.
“Ancak benim uslamlamama gore estetik, belli bir anlamda anla-
sildiginda, bu egemen ideolojik bigimlere karsi umulmadik 6l¢u-
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de guglii bir tehdit ve alternatif saglamaktadir ve bu anlamda bu-
yuk olgude geliskili bir fenomendir.” (a.g.y.) Estetigin bu celiski-
li yam yuzunden, ancak bu tar bir diyalektik dagtncenin onu ku-
satabilecegini 6ne surmektedir Eagleton.

Eagleton'a gore “Oyle toplumlarda yasiyoruz ki, bunlann
amaci (kolayhkla tahmin edilebilecegi gibi) yalmzca koktenci fi-
kirlerle mucadele etmek degil, aynm zamanda bunlan toplumun
belleginden timuyle kazimakur; yani, oyle bir amnesia (bellek
yitimi) durumu meydana getirmektir ki, sanki boyle [ikirler ve
kavramlar hi¢ varolmamislar ve bunlar sanki bizim kavrayisimi-
zin ¢ok disinda bir yerde bulunuyorlarmis gibi.” (a.g.y.) Boylece
elestirinin 6nemli bir islevi, edebiyat yapitimin bilingdisint ortaya
¢tkarmaknr. Eagleton bu agiga gikan bilingdisinin ideoloji oldu-
gunu soylayor. Bu anlamda da ideoloji o sanat yapiuni olusturan
ve onda varolan bir etmendir; onda varolmasiyla da toplumsal
bir etkiyi hem gorunen (zahiri), hem de géranmeyen (batini)
yanlanyla yapmaktadir. (Bir anlamda Julia Kristeva'nin olgu me-
tin ile retici metin arasinda yapmis oldugu aynm gibi; bkz. “La
Révolution du langage poétique™) Ebebiyal elestirisinin bir islevi de
bu batini yanin agiga gikanlmasidir.

“Bu kitab1”, diye yaziyor Eagleton, “is¢i sinifimin sosyalist ge-
leneg icinde dogmus ve yetismig, erginlikten itibaren boyle bir
siyaset anlayis: i¢inde etkin olarak bulunmus ve bugun, ge¢mis-
le olan bag gormezlikien gelen her koktenci siyaset bigiminin
gagsuzlesecegine, zayl kalacagina inanan biri olarak yazdim.”
(a.gy)

Estetigin Ideolojisi, estetik uzerine bir inceleme olmanin 6tesin-
de, estetik kavraminin modern Avrupa duguncesinde tuttugu ye-
rin elegtirilmesini ve asil islevinin ortaya gikarilmasim hedefliyor.
Bunu yaparken de estetik, ahlik felsefesi, ideoloji ve siyaset ara-
sindaki karmasik iliskileri, estetik kuraminin tarihini bir malze-
me olarak ele alip inceliyor. Bu incelemeyi Hume, Burke, Kant,
Schiller, Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Freud,
Heidegger, Lukics, Adorno, Benjamin, Habermas gibi dustinur-
lerin yapitlan baglaminda ele aliyor Eagleton.
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Bu kitabin Turkce cevirisi on ¢evirmenin ortak urinu olarak
ortaya giku. Boyle bir secimin gerekgesi, yalmzca, Eagleton'in
son derece hacimli ve ¢aprasik bir anlauma sahip olan kitabin
ortak olarak goguslemek degildir, aym zamanda ayn bir uzman-
g gerektiren her bir dasanuru ve alani konu alan makalelerin,
o konuyla yakindan ilgili olan kisilerce ¢evrilmesi amaglanmistir.
Kitabin 1, 2, 3, 4 ve 9. makalelerini ¢eviren Hakki Hunler, Ege
Universitesi Felsefe Bolumunde ogretim ayesidir ve “Kaltarde
Modern/Postmodern Ugraklar Cercevesinde Estetigin Konumu”
baglikh doktora teziyle 1998 yilinda doktor unvanini almistir.
“Insan Yapiti Olarak Dinya: Fichte, Schelling ve Hegel” bashkl
5. makaleyi ceviren Turker Armaner, Fichte’nin siyaset felsefesi
uzerine yapug doktora ¢ahsmasini Fransa'da sardurmektedir.
“Arzunun Olamu: Arthur Schopenhauer” baslkl 6. makalenin
cevirisi, Schopenhauer tzerine yaptig1 yuksek lisans tezini Boga-
zi¢i Universitesi Felsefe Bolamunde 1997'de tamamlayan Nur
Ates tarafindan yapilmistir. “Mutlak Ironiler: Seren Kierkegaard”
baslikli 7. makale ve “Babanin Adi: Sigmund Freud” bashkh 10.
makaleyi ceviren Ayfer Dost, “Freudcu Psikolojinin Metafiziksel
Temelleri” bashkl ytksek lisans tezini Bogazici Universite.i Fel-
sefe Bolumunde 1997'de tamamlamistir. “Marksist Yace” baslik-
it 8. makalenin ¢evirisi, Bogazici Universitesi Felsefe Bslumunde
yuksek lisans ¢alismasim sardaren Engin Kilig tarafindan yapil-
muigur. “Varhgin Politikasi: Martin Heidegger” bashkli 11. maka-
le, yine ayni universitenin Felsefe Bolimunde yuksek lisans Lezi-
ni 1995'te Heidegger uzerine veren Ela Akman taralindan cevril-
mistir. “Marksist Haham: Walter Benjamin” baghklh 12. makale-
yi Nese Nur Domanig cevirmigtir. “Auschwitz’den Sonra Sanat:
Theodor Adorno” baghl 1 13. makalenin ¢evirisi, Kant Metafizigi
uzerine yapug doktora calismasim Bogazici Universitesi Felsele
Bolumnnde tamamlayan Ayhan Citil tarafindan yapilmisur. “Po-
lis'en Postmodernizne” baslikli 14. makale ise Banu Kiroglu ta-
rafindan cevrilmistir.

Biilent Gozkan






GIR1S

Bu kitap bir estetik tarihi degil. Bu kitapta hig¢ sézini etme-
den gegtigim birgok onemli estetikgi var, ele aldigym dusunurle-
rin seciminde de ilgimi oncelikle geken her zaman onlann dog-
rudan estetik uzerine yazdiklan metinler degildi. Bu kitap, daha
¢ok modern Avrupa diguncesindeki bazi merkezi sorunlara es-
tetik kategorisi icinde bir yaklasim saglamak, genis olcekli top-
lumsal, siyasi ve ahlaksal sorunlara belirli bir gorus agisindan 151k
tutmak girigimidir.

Aydinlanma Cagi'ndan itibaren Avrupa felsefesi tarihini ince-
leyen bir kisi, burada estetik sorunlara verilen buyuk oncelik
karsisinda sagiracakur. Kant igin estetik, dogayla insanlk arasin-
daki bir uzlagma beklentisini saglamaktadir. Hegel, kendi felsefi
dizgesi iginde sanata daha agag ve 6l¢ulu bir konum vermekle
birlikte, sanat tizerine devasa bir inceleme ortaya koymustur. Ki-
erkegaard igin estetik, ahlakin ve dinsel inancin daha yuksek ha-
kikatlerine bir zemin olusturmalidir, ama distncesinde sirekli
yinelenen bir ilgi odag olmay: da surdirecektir. Schopenhauer
ve Nietzsche icin ise estetik deneyim, keskin bir karsithk olustu-
racak sekilde, degerin en ustun bigimini temsil etmektedir.
Marx'in, yapitlarinda, son derece derin bilgiye sahip oldugu dun-
ya edebiyatina gonderme yapmasi, Freud'un, kendinden once sa-
irlerin zaten her seyi soyledigi yolundaki algakgonullii itirafla bir
benzerlik gostermektedir. Heidegger'in icrek (bauni) meditas-
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yonlar bir tur estetiklesmis ontoloji duzeyine yukselmekteyken,
Bau Marksizminin Lukacs'tan Adomo'ya kadar olan mirasi, ilk
bakista maddeci bir dustince akimu igin sasirtici olacak élgude sa-
nata kuramsal bir ayricalik tammaktadir.' Modernlesme, moder-
nizm ve postmodernizm uzerine yapilan ¢agdas tartismalarda,
“kaltar”, ge¢ kapitalist toplumun anlagilmasinda ve ¢ézumlen-
mesinde anahtar bir kategori olarak gorunmektedir.

Modern Avrupa dustincesinde estetik hakkinda béyle yuksek
one suramlerde bulunmak genelde fazla iyi niyetli bir tavir ola-
rak gorulebilir. Bu kitapta ele aldigym duasunarlerin ¢ogu, onlarin
cahsmalarinda uzerinde durdugum bazi kavramlar modemn
Fransa'mn entelekttel ortamindan kaynaklamyor olsa bile, ashn-
da Alman koékenlidirler. Alman dugtuncesindeki belirgin idealist
ozelligin, estetik incelemeler konusunda Fransiz akilaihgindan
ve Ingiliz deneyciliginden daha elverisli bir ortam yaratmis oldu-
gunu one surmek akla yakin gérunayor. Boyle olsa bile, “Cultu-
re and Society” (Kultar ve Toplum) adi verilen Ingiliz gelenegi-
nin de agik¢a gosterdigi gibi, bu buyuk ol¢ude Alman kokenli
mirasin etkisi kendi ulusal simirlanmin ¢ok 6tesine tagmstr; ve
estetik konularin uzerindeki bu ilging sekilde 1srarci tavir bir bu-
tan olarak modern Avrupa'da kendisini kabul ettirmistir. Daha
agik bir sekilde soyle soralim: Estetigin kuramsal olarak varhgm
surdarmesi, kultarel pratigin geleneksel toplumsal bagindan bu-
yuk ol¢ude kopmus oldugu ve genel meta aretiminin bir kolu
durumuna dusarialdagh (indirgendigi) bir tarihsel donemi niye
nitelendirmek durumunda olsun?

Bu soruya basit ama inandinci bir yamit, modem Avrupa da-
suncesinin giderek artan soyut, teknik dogasindan kaynaklani-
yor. Bu yuksek ve soylu baglamda sanat, daha 6zellesmis diger
soylemlerin yabancilagtinc: etkisinden bize bir soluk alma olana-
g1 saglayarak ve bilgilerin bu yogun patlamasi ve bélunmesinin
tam da ortasinda arta kalan bir ortak diinyay: sunarak, hala insa-
ni ve somut olandan so6z ediyor goranmektedir. Bilimsel ve top-

(1) Bkz. Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra 1979), Bolum 4.
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lumbilimsel sorunlarla ilgili konularda, yalnizca uzmanlarin séz
hakki varmug gibi goranuyor; is sanata geldiginde ise her birimiz
karinca kararinca buna bir katk: yapabilmeyi umuyoruz. Bunun-
la birlikte, sanat dillerinin kendilerinin tam karsismida estetik
soylemin kendine ozgulugu, gunluk deneyim dunyasindan gelen
bir koku korumakla birlikie, bu dogal, kendiliginden oldugu
varsayilan iladeyi karmasik bir entelektuel alan konumuna yiik-
seltmekie ve gelistirmektedir. Estetigin dogusuyla, sanat alaninin
kendisi, modern kuramin geneldeki soyutlama ve bigimsellestir-
me oOzelliklerinden olumsuz etkilenmeye baslamistir; ama yine
de estetigin, yabancilasmanus bir bilme halinin neye benzeyebi-
leceginin bir tar paradigmasim bize sunarak, indirgenemez bir
kendine ozgulugn koruyacagn dusuntlmustar. Dolayisiyla este-
tik her zaman geliskili, kendini tahrip eden tarde bir tasandur;
kendi nesnesinin kuramsal degerini yukseltirken, onun en deger-
li yanlan arasinda oldugu dusunulen 6zgulluganan ve dile geti-
rilemezliginin icini bogalima riskini de beraberinde tasimaktadur.
Sanau yukselten dilin tam da kendisi, surekli olarak onun aluni
da oymaktadir.

Eger estetik, modern dastincede boylesine baskin bir rol oy-
nadiysa, kugkusuz bu, kismen kavramin degiskenligi sebebiyle-
dir. Cankua bir war islevsizlige isaret ettigi varsayilan bir kavram
igin, ¢ok az [ikir boylesine tamamen farkli islevleri yerine getir-
mis olabilir. Bazi okuyucular benim estetik kategorisini kabul
edilemez gevseklik ve geniglikte kullandigimi dasaneceklerdir,
ozellikle de bu kategoriyi kullamsimin bedensel deneyim [ikriy-
le zaman zaman kaynastigl durumlarda. Ancak estetigin boyle bir
direnmeyle yeniden ortaya ¢ikmasi kismen tamimdaki bir belir-
sizlik nedeniyledir; bu belirsizlik, bir¢oklan yaninda 6zgurluk ve
yasallik, kendiligindenlik ve zorunluluk, kendi kaderini belirle-
me, ozerklik, tikellik ve evrensellik gibi genis bir ilgi skalasimin
ortaya ¢tkmasina olanak veriyor. Genis bir agidan bakildiginda
benim uslamlamam, estetik kategorisinin modern Avrupa'daki
énemini varsaymakur, ¢iinka sanattan s6z ederken, bir yandan
da orta sinilin siyasi iktidar i¢in verdigi mucadelenin ¢ekirdegin-
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de yer alan diger konulardan s6z etmektedir. Yani, estetik sanat
tranuanin (artefact) modern kavramirin olusturulmasi, modern
simfli toplumlann egemen ideolojik bigimlerinin olusturulma-
sindan ayrilamaz; ve ashinda, bu toplumsal diizene uyumlu hal-
deki insan 6znelliginin batunayle yeni bigiminden de ayrilamaz.
Iste, estetigin guntinuzun entelektuel mirasinda boylesine goze
batan bir rol oynamasi, erkekler ve kadinlarin resmin veya siirin
yuksek degerleri kargisinda birdenbire aymalarindan ¢ok, bu ne-
denlerdendir. Ancak benim uslamlamama gore estetik, belli bir
anlamda anlagildiginda, bu egemen ideolojik bigimlere karsi
umulmadik 6l¢ide gugla bir tehdit ve alternatif saglamaktadir ve
bu anlamda buyuk 6lgude geligkili bir fenomendir.

Bir entelektiiel akimin ana gizgilerini belirlemekte ne kadar
geriye gidilecegini bilebilmek, her zaman igin gig bir is. Sanat
soylemleri s6z konusu oldugunda XVI1Il. yazyilin ortalannda ta-
mamiyle yeni bir seylerin ortaya gikugim 6ne suruyor degilim.
lzini surdagum birgok estetik 6ge, Ronesans’a hatta Antikgag'a
kadar geriye goturilebilir; ve bir amag olarak kendini gergekles-
tirme uzerine sdylenenlerden pek azi Aristoteles’le ilgisiz olacak-
ur. Aydinlanma’nin merkezinde, entelekuiel oncellerinden tama-
men soyutlanarak ele alinan bir sanatsal sdylem tarz: gibi bir ku- -
ramsal felaket yoktur. Retorik ya da siirde oldugu gibi, bu tartis-
malar da, Ronesans Yeni-Platonculugunun sadik bir izleyicisi
olan Shaftesbury Dikd’niun yazilarinda goriildaga gibi bu ince-
lemenin tarihsel baslangicina dek uzanmiyordu. Ayni zamanda,
benim iddiama gore bu ¢alismanin baslangi¢ noktasi olarak aldi-
g1 donemde bazi yeni hareketler gercekten hazirlanmaktayd.
Eger mutlak kesintiyle ilgili fikirler “metafiziksel” ise, tamamiyle
kesintisiz sareklilik fikirleri de aym sekilde “metaliziksel"dir. Bu
yeniligin goranumlerinden birine daha once dikkat gekilmisti,
yani erken burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikie sinifli toplu-
mun bu belirli doneminde, estetik kavramlar (bunlardan bazila-
n bu kavramlann tarihsel soy agacina aittir), ortak de olsalar,
egemen ideolojinin olusturulmasinda alisilmadik sekilde merke-
zi ve gigla bir rol oynamaya baglamiglardi. Ornegin birlik ve sa-
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nat yapiinin butanluga gibi kavramlar, klasik Antik¢ag'a kadar
uzanan bir estetik sdylemin ortak kavramlanyd; ancak on seki-
zinci yuzyihin sonunda bu ¢ok bilinen kavramlardan, sanat yapi-
unin bir tiir ézne olarak dusinilmesi [ikri ¢gikmistir. Kuskusuz
bu, 6zel bir 6zne taradur, yeniden tamimlanmig bir insan triini-
diir, yapay nesnedir, ama yine de 6znedir. Ve boylesine degisik
bir duginme bigeminin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel
baskilar, genelde estetik birlik veya 6zerklik kavramlarindan
farkh olarak, Aristoteles’in donemine kadar geri goturiilemezler.

Bu Marksist bir inceleme; ama hem ¢ok, hem de ¢ok az Mark-
sist oldugu one surulebilir. Cok Marksist oldugundan soz edile-
bilir, ¢iink bu kitap, estetigin i¢sel karmagsikhgini bir dizi ide-
olojik isleve indirgeyen sol-islevselciligin (lelt-[unctionalism) bir
tarn i¢inde zaman zaman kaybolmakla suglanabilir. Bazi ¢agdas
sanat elestirmenleri i¢in sanatin herhangi bir tarihsel veya ideolo-
jik cerceveye oturtulmasimin gercekten de indirgeyici oldugu
dogrudur; bu tur elestinmenlerle eski usul bigimciler arasindaki
tek fark, ¢agdas elestirmenlerin bu 6nyargiy1 durtastge kabul et-
melerine, onu kendi iginde gelistirilmis bir sanat kurann duzeyi-
ne yukseltmelerine karsilik, indirgeyicilerde bunun, daha akla
gelmeyen bir sey egilimi i¢inde ele alinmasidir. Onlar sanat ve ta-
rih arasindaki iligkinin ilkece indirgeyici olmasima gerek olmadi-
gim hissediyorlar; sanki onun tam [iili tezahturlerinde her zaman
boyleymiscesine. Benim ise, on sekizinci yuzyl burjuvazisinin
bir masa etralinda toplanip bordo saraplanimi yudumlarken, este-
tik kavramini, onlarnn siyasi agmazlanna bir ¢oziim olarak hayal
ettiklerini 6ne surmeye hig¢ niyetim yok; ve bu kategorinin siyasi
bakimdan ¢eliski iginde olmasi da boyle bir gorus agisinin hatah
oldugunun bizzat kaniudir. Siyasi solun, indirgemecilige ve
komplo teorilerine karsi her zaman hazirlikli olmasi gerekir -her
ne kadar bu komplo teorileri agisindan, koktenciler (radikaller)
icin ¢ok ince ve solistike olmak, sert goranmek konusunda ge-
kingen davranmak, en az bazi kuramsal kavramlarin zaman za-
man siyasi giictn hizmetine girdigi, hatta bazen bunun ¢ok dog-
rudan bir gekilde oldugunu unutmak kadar akilsizca olacakur.
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Lger, Aydinlanma doneminde estetige yonelmeyle, mutlakiyergi
siyasi gucan belirli sorunlan arasindaki iliskilerin ortaya konul-
masi biraz zorlama bir mesele gibi gortintiyorsa, bu turlua iliskile-
rin agtkca nasil formule edilebilecegi konusunda Friedrich Schil-
ler'i okumak yeterli olur. Hig¢ kugkusuz bu, Schiller'in bu konu-
da daha ihtiyath ve agzi siki davranmasim arzu edebilecek olan
indirgeme kargitlarini rahatsiz edecektir. Ote yandan, bu incele-
menin ¢ok az Marksist olmasi, ele aldig yazarlardan her birinin
¢alismasimin doyurucu bir tarihsel maddeci agiklamasinin veril-
mesinin ve onlarin dugtncelerini maddi gelisim, devlet erkinin
bigimleri ve sinil guglerinin kendi tarihsel ugraklanindaki (mo-
ment) denge baglami iginde konumlandirarak ele almann, ayn
bir incelemeyi gerektirmesi yazandendir.

Sinil, irk ve cinsiyetle ilgili gancel sol triptikie,* bu kategori-
lerden ilkine verilen asin 6nemin, zaman zaman diger ikisinin
incelenmesine egemen olma ve bozma tehlikesini igerdigi hisse-
dilmektedir; bu son iki kategori su anda sol literairde daha az
saglam bir sekilde ortaya kondugundan, ¢ok dar bir gercevede
anlagilan sif siyaseti tarafindan kendilerine mal edilme tehlike-
sine acik bulunmakiadir. Siyasi 6zgirlesmeyi éncelikle wk ve
cinsiyet alanlarinda gorenler icin, bu sorunlan hoyratga bir kena-
ra birakan bir siyasi tarihin uranleri olan beyaz erkek koéktenci-
lerin iyi niyetleri ya da yuregi kan aglayan liberalizmleri karsisin-
da ihtiyau elden birakmak akilsizca olacakur; bunlarin kotu ahs-
kanhklanndan bir gecede mucizevi bir sekilde arinacaklarina gi-
venilemez. Ayni zamanda, Avrupa'daki ve 6zellikle ABD'deki sol
siyaset sahnesinde yer alan bazi gruplar incelendiginde, sosyalist
séylemin simdi evrensel duizeyde bu alternatif siyasi tasanlar
golgeledigi sikayetleri karsisinda, bu gikayetlerin yalnizca sagma
sapan olduklarini degil, bazi baglamlarda ironik oldugunu his-
setmemek de ¢ok gug bir sey. Gergek ise, bir araya gelen bazi et-
kenterin ¢agdas sol dusuncedeki bir¢ok alanda, toplumsal simuf,

() Triptik, genellikle kilisede sunagin Gzerinde yer alan ve ikonogralik sahnelerle sus-
lenmis olan, birbirine menteseli ug ahsap levhadan olusmusg bir Avrupa resim sanau
aranudur. {yay. haz. notu)
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tarihsel aretim tarzi ve devlet erkinin bigimleri gibi sorulann, si-
yasi miucadelenin daha “guncel” bigimlerine baglanmak adina
acik ya da oruak olarak yerilmesine ya da kotalenmesine katkida
bulunmasidir. Bu etkenler arasinda en gugla olami, birgok bauli
burjuva yénetiminin global kapitalist bunalimin baskisi altinda
sag siyasete yapuklan saldirgan bir donustur; siyasi yelpazede ve
ideolojik iklimdeki bu dramatik degisim, devrimci bir siyasetten
yana daha mucadeleci ve guavenli bir tutum iginde olanlann da
sesini kismis ve morallerini bozmustur. Bu bakumdan, ortada, si-
yasi metanetin yaygin ¢okusu olarak nitelendirilebilecek bir du-
rum soz konusudur; bazi durumlarda hizlanan, bazen sol ku-
rumlarin, kapitalist siyasetin Gstanlagu karsisinda uzlasmay seg-
tikleri hos olmayan bir siiregtir bu. Ozgurlestirici siyaset bigim-
lerinin uzun vadede ¢6zumu gok gug ya da akla yakin olmayan
sekilde goruldugn boyle baglamlarda, siyasi soldaki bazilarinin
daha hizli kazanimlann olanakh gorildugu alternatif konulara (s1-
ml temelli siyasetlerin algaldig, kilik degistirdigi ve dislandi@ ko-
nular) daha gavenle ve umutla egilmeleri anlasilabilir bir seydir.

Sinifsal olmayan tarzdaki siyasetlere verilen bu onemin, bi-
lingli ya da degil, daha geleneksel siyasi egilimlerdeki gincel zor-
luklara bir yanut olduklarim 6ne sarmek, bu alternatif hareketle-
rin kendi i¢sel dnemlerini hicbir sekilde degersizlestirmek anla-
nuna gelmez. Kendi dzerkliklerine tam anlamiyla saygi gosteren
bu wir akimlarla higbir iuifaka gimeyerek basariya ulasacagini
umut eden herhangi bir sosyalist dontsam tasarisi, insan 6zgur-
lesmesinin kof bir mizahindan oteye gidemeyecektir. Bunun bi-
ze haurlatacag daha ¢ok sudur: Kendi irklarmda ve cinsiyetlerin-
de basurilnug olanlara karsi duyarsiz kalan bir sosyalist strateji
nasil bos bir ¢aba olacaksa, bu belirli baski bicimleri de ancak ka-
pitalist toplumsal iliskilere bir son verilmesi baglaminda nihai
olarak ¢ozilmus olacaklardir. Simdilerde, soziinu etligimiz bi-
rinci hususun alu ¢okea ¢izilmektedir, ikinci husus ise karanlik-
ta birakilma tehlikesi altndadir. Sosyalist dusancenin o6zellikle
ABD'deki -en fazla ézgurlestirici kuramin geligtirildigi bir top-
lumda- i¢inde bulundugu yoksulluk, bu daha genel guglagn bui-
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yik olgude arurmisur. Sorunlarin sol triptigi iginde, o yavan
Amerikan kavram “sinifgilik™ta (classism) oldugu gibi en uysal,
en ustinkora olani, kuskusuz toplumsal sinifla ilgili olamdir.
Ancak bu sorunun uzerinde Avrupa'da da durulmakuadir. Simdi,
bir sol egilimli kuramcilar ve ogrenciler kusag ortaya ¢ikmis bu-
lunuyor ki, bunlar, higbir sekilde kendilerinin sugu olmayan se-
beplerden otiri ¢ok az bir siyasi bellek ve sosyalist egitime sa-
hipler. Cok az siyasi bellege sahip olmalan, Vietnam sonrasi kok-
tenci (radikal) kusagin, genellikle, batimin sinirlan iginde hatirla-
yacak [azla bir koktenci siyasal toze sahip olmamalan anlamin-
dadir; ¢ok az sosyalist egitime sahip olmalar, uluslararasi sosya-
lizmin karmagik tarihine ve onunla ilgili kuramsal tartigmalara
duyulan ilginin en geride kalmas: anlamindadir. Oyle toplumlar-
da yasiyoruz ki, bunlann amaci (kolaylikla tahmin edilebilecegi
gibi) yalmzca koktenci (ikirlerle mucadele etmek degil, ayn za-
manda bunlar toplumun belleginden tamuyle kazimakur; yani,
oyle bir amnesia (bellek yitimi) durumu meydana getirmektir ki,
sanki boyle fikirler ve kavramlar hi¢ varolmamislar ve bunlar
sanki bizim kavrayisimzin ¢ok disinda bir yerde bulunuyorlar-
mus gibi. Boyle bir durumda, yakin zamanlardaki siyasi egilim bi-
¢imlerinin, uluslararasi sosyalist hareketin zengin mirasini silme-
sine, tahrif etmesine ya da golgelemesine izin verilmemesi, ya-
samsal bir 6neme sahiptir. Bu kitabi, is¢i ssm{imin sosyalist gele-
negi i¢inde dogmus ve yetismis, erginlikten itibaren boyle bir si-
yaset anlayis: icinde etkin olarak bulunmus ve bugun, gegmisle
olan bag gormezlikten gelen her koktenci siyaset bigiminin gig-
suzlesecegine, zay!f kalacagina inanan biri olarak yazdim. Bugiin,
cogunlukla ABD'de olmakla birlikte, Avrupa’da da birgok alanda,
belirli siyasi konular Gzerinde yogunlasmis olan ve koktencilik-
lerinden kusku duyulmayacak olanlar, kent gevresindeki orta si-
nif igin tipik bir 6zellik olarak goralen sosyalist mucadeleye ka-
yitsiz, duyarsiz ve cehalet icinde varolmay: surdayorlar; ve ben,
sosyalist kadin ve erkeklerin, belli bir klik i¢inde ya da gandem
ve moda digi olarak dasanulme korkusu nedeniyle bu kayitsizhi-
g1 gonulsuzce kabullendiklerine inanmiyorum.
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Bu konularla, bu kitabin sabit bir izlegi olan beden arasinda
bir iliski var. Aslinda bu beden konusunun fazlaca moda olmus
olmasindan dolayt biraz da ozur dileme egilimindeyim; bugin-
lerde ¢ok az edebi metin, en az bir yarali, sakatlanmig beden icer-
meden yeni tarihselci dagainme bi¢iminde yerini aliyor. Bedenin
oneminin animsanmasi yakin zamandaki koktenci dugiinmenin
en onemli kazanimidir ve umuyorum ki bu kitap, bu dogurgan
inceleme ¢izgisini yeni bir yonde genisleten bir calisma olarak
gorulur. Aym zamanda, Roland Barthes in son donem ¢alismala-
nm, hatta Michel Foucault'un son dénem c¢alhismalanm, beden
tizerine, hazlar ve yuzeyler uzerine, bolgeler ve teknikler Gzerine
belli bir meditasyon stilinin, bagka seyler arasinda, daha dolayli
bir beden siyasetinin uygun bir yer degistirmesi ve ayni zaman-
da ersatz* rtarinden bir etik olarak etkide bulundugunu hisset-
meksizin okumak gugtir. Boyle soylemlerde aynicalikli, 6zelles-
tirilmig bir hazcihk (hedonizm) vardir; bu, sanki, tam da siyase-
tin daha az egzotik bicimlerinin kendilerini bir gerileme iginde
buldugu tarihsel noktada ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, ben bu
kitapta, beden fikri ile sim{, siuf caugmas: ve uretim tarz1 gibi
daha geleneksel siyaset konularnini, onlar arasindaki baglanuyr
saglayan estetik kategorisi aracihigiyla bir araya getirmeye ¢ahs-
um; ve bu kadanyla da bu galisma, beden hakkinda soyl.hile-
cek gok onemli bir s6zi olmayan simf siyasetinden ve bedemn
gacn gibi sevimsiz “global” sorunlardan kendini kurtarmaya ¢a-
lisan siuf-sonrasi (post-class) siyasetlerden de kendini uzak tut-
maktadir.

Bu kitabi yazarken estetikle siyasi ideolojiler arasinda herhan-
gi bir bag kurmayi yanhs veya kafa kanstnic1 bulan elestirmenle-
re de kars: gikinay1 hedefledim. Ancak sunu da itiral emeliyim ki,
kars: ¢iktiklanm arasinda estetigi yalmzca bir “burjuva ideolojisi”
olarak goren ve kulturel siyasetin almasik bicimleri taraflindan al-
tedilip dislanmasini savunan sol kesim de vardir. Gergekten de es-
tetik, ortaya koymay: umdugum gibi, sézcagin tam tarihsel anla-

(*) Ersaiz, dogal bir ininin yapay bir ortamda yapilan benzeri.
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miyla Aydinlanma Cagi’'nda filiz vermis ve gelismig bir burjuva
kavramudir; ancak bu olgu yalnizca diyalektik disi bir disanceye
sahip olan kaba Marksistler ya da “post- Marksistler” i¢in otoma-
tik sekilde (kendiliginden) suglanabilir. Belirli bir kavramin, pra-
tigin ya da kurumun burjuva kokenini ortaya koyan, sonra da
bunlan ideolojik salhgimn kullamm hakk: iginde tammayan, ta-
rihsel maddecilik degil, sol ahlakgiikur. Kominist Manifesto’dan
bu yana Marksizm, burjuvaziye ovgiler duzmekten, burjuvazinin
buyuk devrimci mirasim bagrina basmak ve ammsamakian highir
zaman vazgecmedi ki, koktenciler, o biytik devrimei mirastan ya
cdevamli olarak ders almak zorundadirlar ya da gelecekieki kapa-
h, ozgurlitkgu olmayan bir sosyalizmi karsilaninda gormek duru-
mundadirlar. Simdi, su arkataca “liberal insanci” deyiminde ifa-
desini bulan kendi merkezdisi 6znelliklerine ulasmak igin dogru
bir program yapims olanlar, tam da bunlan olusturan ve higbir se-
kilde tekduze olumsuz ve baskicr olmayan tarihi acimazsizca red-
dedeceklerdir. Erken “liberal insancilann”, {eodal mutlakiyetgili-
gin kaba otokrasisine karsi verdigi kahraman mucadeleyi, buyik
bir riski goze alarak unutmus goninuyoruz. Aydinlanmanin sert
bir elestirisini yapiyoruz ama, sonugta bize bunu yapma yetkisini
ve gucunu veren de Aydinlanmadir. Her zaman oldugu gibi bura-
da, en basa qikilamaz 6zgurlesme sureci, kendimizi kendimizden
ozgurlestirme sureciyle ilgili olamidir. Marx'm, Brecht'in ve Wal-
ter Benjamin'in anladiklar bigimiyle koktenci elestirinin amagcla-
rmdan biri, bizim de mirasgilanni olugturdugumuz simf{ mirasin-
da hala gecerli ve degerli olanlan, sol siyasetin kullanimlan igin
yok olmaktan kurtarmakur. “Ne kullanabilirsen kullan” yeterince
saglam bir Brechtgi slogandir; elbette bundan 6rtak olarak ¢ikan
su sonug da var: Bu gelenekler iginde kullamlabilir olmayanlar,
hig nostaljiye kapilmadan defedilmelidir.

Iste, estetigin geliskili olmasi yazunden, ancak bu tirden bir
diyalektik dasuncenin onu kusatabilecegini 6ne surayorum. Es-
tetigin teorik hir kategori olarak ortaya ¢tkmasi, kultarel areti-
min burjuva toplumunun erken déneminde “ozerk” olmasini
saglayan maddi sureglerle siki sikiya baglantulidir; 6zerkligi, gele-
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neksel olarak hizmet ettigi birgok toplumsal islevden o6zerk ol-
masi anlammdadir. Yapay nesneler (sanat urtinleri), piyasada bir
kez meta haline gelkliklerinde, 6zelde hicbir sey ve hig kimse igin
varolmazlar, dolayisiyla ideolojik agidan, tamamiyle ve gorkemli
bir sekilde kendlileri igin varoluyorlarmisgasina rasyonalize edile-
bilirler. [ste estetigin temelde yoneldigi yeni soylem, bu 6zerklik
ya da kendine-gonderme anlayisidir; ve koktenci bir bakis agisin-
dan, bu tar bir estetik dzerklik {ikrinin ne kadar ¢arpiuci oldugu
yeterince agikur. Sanat, koktenci dusancenin israrla Gzerinde
durdugu gibi, yalnzca, egemen toplumsal duzenin rekabet, so-
mura ve maddi mulkiyet gibi kendi fiili degerleri arasinda, onda
ideallestirilmig bir war siginak bulabilecegi yalinlmis bir alan
olusturacak sekilde tim diger toplumsal pratiklerden uygun bir
tarzda soyutlanmis degildir. Aymi zamanda, hatta daha incelikli
bir sekilde, bu 6zerklik fikri, orta sinil igin kendi maddi islemle-
rinde gerek duydugu 6znelligin ideolojik modelini saglamakta-
dir. Bu ozerklik kavramit ayni zamanda iki ugludur; bir yandan,
burjuva ideolojisinin merkezi bir olusturucu ogesini saglarken,
diger yandan da, Karl Marx'in ve digerlerinin galigmalarinda bur-
juva yaranna karg devrimci bir muhalefetin antropolojik temeli-
ni olusturan insan gugleri ve yetilerinin kendini belirleyen doga-
sina verilen oneme isaret etmektedir. Estetik, gostermeye calisti-
fim gibi, aymi zamanda, erken kapitalist toplumda insan 6znelli-
ginin tam da gizemli bir prototipidir; ve insani enerjilerin, tim
baskici ya da aragsalcl dastincelerin amansiz disman olan ken-
dinde koktenci erekler olarak gorulmesi gorusudur. Estetik, du-
yumsal zevki igeren bedene dogru yaratict bir donusa simgeledli-
gi kadar, o bedenin incelikli bir baskic1 yasayla verilmis bir kay-
didir; bir yandan somut bir tikellik iginde 6zgarluket bir ilgiyi
temsil ederken, hir yandan da evrenselciligin aldatic1 bir bigimi-
ni temsil etmektedir. Simdi birbirlerinden ayrilims durumda bu-
lunan erkekler ve kadinlar arasindaki bir uzlastirmanmn comert
bir atopik imgesini sunarken, bdyle bir tarihsel topluluga giden
reel siyasi hareketin 6nunde bir engel olmakta ve onu mistifiye
etmektedir. Bu yuzergezer kavramin hesabinin verilmesine yone-
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lik herhangi bir ¢aba, ya hicbir elestiri olmadan onu goklere ¢i-
karacak, ya da kugkuya yer birakmayacak sekilde onu lanetleye-
cek, boylelikle de onun gergek tarihsel karmagikhgim goz ardi
edecekir.

Boyle bir tek yanhligin 6megi, mevcur baskalannin yaninda
Paul de Man'in son calismalarinda bulunabilir ki, benim ve
onunkiler arasinda beklenilmedik bir yakinlik bulunmasindan
dolayr memnunum.® De Man'in sonraki dénem ¢aligmalan, este-
tik fikrinde bir tazeligi, saghklihig, derin sekilde karmasik bir de-
mistifikasyonu temsil etmektedir ki, bunun tam dusuncesinde
yer aldigi 6ne surtlebilir; ve bu baglamda, bana tamuyle uygun
dugsecegini dugandugim daha soyleyecek pek ¢ok seyi olmasi
gerekir. De Man icin estetik ideoloji, dilsel olanin duyusal deney-
sel olana fenomenolojik bir indirgenmesini, zihin ve dunyanin,
gosterge ve geyin, bilgi ve alginin bir kansmasim icermekiedir;
bu sozu edilen indirgeme ve kangurma Hegelci simgede kutsa-
nirken, Kant'in estetik yargiyl, bilgiden, ahlaki ve siyasi alanlar-
dan kesin olarak ayirmasiyla yadsinmistir. Boyle bir estetik ide-
oloji, dil ile gercek alanlar arasinda saglanan olumsal, aporetik
iligkileri basurarak, dili dopallastirmakta ve fenomenlestirmekte-
dir, dolayisiyla da anlam duzeyinde beklenilmedik olanlar, is-
tenmeyenleri, ideolojik dusuncenin o6zellikli yanlanindaki dogal
organik sureglere donustarme tehlikesini icermektedir. De Man"
islah olmaz bir bigimci olarak degerlendiren sol kanat elestir-
menlerin yuksek izinleriyle, de Man'in ¢aligmalarinda hi¢ kusku-
suz dikkate deger ve anlamli bir siyasi fikir oldugunu ifade ede-
cegim. Ancak bu siyasi tavrin yuksek bir bedeli var. Agin sag tar-
deki organikgi ideolojilerle daha énceki donemlerdeki ilgisine
karg1 asiri bir tepki olarak, de Man, estetigin gizil olarak olumla-
yici boyutlarimi da bastirma egilimine girmistir, bu da, ézgurles-
tirici siyasetlere karsi eski dasmanhginin yeni bir bi¢im altinda
ortaya gikarak surup gitmesidir. Cok az elestirmen, bedensellik-

(2) Bkz Ozellikle Paul de Man "Phenomenality and Materiality in Kant", “G. Shapiro ve
A. Sice (ed.) *Hermeneutics: Questions and Prospects™ (Amherst, Mass., 1984)
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le ilgili boylesine karamsar bir coskusuzluga yonelmistir -duyu-
sal olandaki, insan varhgimn yarauk olma 6zelliklerindeki yara-
tuct bir geligme beklentisiyle, hazdan, dogadan ve kendine haz
‘veren guglerden, yani simdi igten ige yayilan estetik bastan ¢ikar-
malarin timanden gelenlere kararh bir karsi koyus. De Man'in
zerre kadar etkilenmedigi son elestirmenin Mikhail Bakhtin ol-
dugu dasunulebilir. De Man’in sonraki siyaset anlayisinin varsa-
yimlan sorgulanabilir -6zellikle de, istisnasiz tam ideolojilerin,
esas olarak toplumsal pratigi dogallagtirmak veya orgutlemekle
ilgili oldugu yolundaki temelsiz inanci. Ancak hi¢ kusku yok ki
de Man, daha bagstan beri siyasi bir elestirmendir. Bu siyasi tav-
nn tutarblig), basitce, siyasi ozgirlesme pratigine karsi duydugu
bitip tukenmez dismanhginda yatmaktadir. Bu anlamda, Anto-
nio Gramsci, “Hapishane Defterleri"nde dikkate deger bir ongo-
riyle “Freud’un, ideologlarin sonuncusu oldugu ve de Man'in da
bir ‘ideolog’ oldugu one surulebilir™ diye yazarken hakhdur.

Bu ¢alismada ihmal edilen iki ana konu var ki, belki bunlan
aydinlatmam gerekir. Bunlardan ilki, estetik dustncenin Ingiliz
gelenegine yeterince basvurulmamg olmasidir. Kuskusuz okuyu-
cular bu tarihin, Coleridge'in ve Matthew Amold'un ve William
Morris'in yankilanini, inceledigim baslica Alman yapitlaninda bu-
lacaklardir; ancak bu 6zel alan simdiye kadar zaten yeterince is-
lenmigti, ayrica Ingiliz geleneginde yer alan birgok disunce ashn-
da Alman felsefesinin bir tirevi oldugu igin, deyim yerindeyse asil
kaynaga bagvurmarnun daha yerinde olacagini dasundam. Bazi
okuyuculan belki daha ¢ok kizdiracak olan bir diger ihmal edilen
konu ise, ginumuzun herhangi bir sanat yapiunin incelenmemis
olmasidir. Edebiyat elestirisinin dagunce aligkanliklan iginde ye-
tisenler “somut émeklendirmeyi” severler; ancak “kuramin”, yal-
nizca sanat yapiimn olgala bir hizmetkarn rolant ustlendiginde
kabul edilebilir bir sey oldugu {ikrini reddettigim i¢in, ¢ogunluk-
la belirli ¢agdas sanat yapularindan kararli bir sekilde s6z etmeye-

(3) Anionio Gramsci, “Selections from the Prison, Notebooks® ¢d. ve ¢ev. Quintin Hoare ve
GeolfTrey Nowell-Smith (Londra, 1971), 5.376.
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rek bu beklentiyi bosa ¢ikarmay: denedim. Bununla birlikte bu
kitabi baglangigta ikili bir metin olarak dusundugumu kabul et-
meliyim; yani Avrupa estetik kuraminin bir agiklamasi, her nok-
tasinda Irlanda'nin edebiyat kultariyle eglenebilsin. Bu konuda
sunu yapabilirdim: Kant'a kisa bir gonderme yaparak, buradan
devrimci Birlesik Irlanda’ya gecebilir, Wolfe Tone ve onun siyasi
yandaslarina Avrupa Aydinlanmasi baglaminda bakabilir ve Tho-
mas Davis'ten Padraic Pearse’a kadar Irlanda kalttrel milliyetgili-
gini Avrupa idealist dusuncesi 1s1ginda gozden gegirebilirdim. Ay-
rica Marx, James Connoly ve Sean O'Casey gibi kisilikleri serbest-
¢e bir araya getirmeyi ve Nietzsche'yi Wilde ve Yeats ile, Ireud’u
Joyce'la, Schopenhauer ve Adomo’yu Samuel Beckettle ve He-
idegger'i John Synge ve Seamus Heaney'in bazi yanlanyla baglan-
ulandirmayi da disanmustam. Boylesi iddiali bir tasarimin sonug-
lari yalnizca duazenli bir alan egitimi almig kisilerin kaldirabilece-
gi bir agirhik olurdu; bu yuzden boyle bir ¢alismayi, Avrupa filo-
zollanyla Irlandali yazarlar arasinda olanakh en diissel baglanula-
n uretecek oyunculann édullendirilecegi bir yansmaya saklamak
tuzere ya da daha sonraki bir ¢alismaya birakmak i¢in devam et-
tirmedim.

Bu kitapta yapmaya ¢ahstigun incelemenin, koktenci elestiri-
nin simdi onemle yapmas: gerekenin su ya da bu sekilde prototi-
pi olarak dustunilmeyecegini umut ediyorum. Kant'in “Saf Akhn
Elestirisi"nin bir ¢ozumlemesi ya da Kierkegaard'in dinsel medi-
tasyonlarinin incelenmesi siyasi solun hi¢ de ¢ok acil bir sekilde
yanitlamas: gercken konular degildir. Koktenci kaltar incelemesi-
nin, boyle yuksek kuramsal ¢abalardan ¢ok daha fazla siyasi 6ne-
me sahip birqok bi¢imi vardir; ancak siyasi hegemonyanin haliha-
zirda elde tutulmasimin mekanizmalariyla ilgili derin bir kavrayis,
etkin siyasi eylem igin zorunlu bir ongerekliliktir ve estetik uzeri-
ne bir incelemenin boyle bir kavrayisi saglayacagina inaniyorum.
Boyle bir tasan elbette her sey degildir, ama kolayca da buna bu-
run kivirmamak gerekir.

Kuskusuz okuyucunun hemen lark edebilecegi gibi ben mes-
lekten bir [elsefeci degilim; dolayisiyla bu alanda benden daha
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uzman olan ve bu kitabi kismen ya da tamamen okuyarak birgok
degerli elestiri ve oneriler getiren gesitli dostlarima ve meslektas-
lanma tesekktra bir borg biliyorum. Ozellikle John Barrell, Jay
Bernstein, Andrew Bowie, Howard Caygill, Jerry Cohen, Peter
Dews, Joseph Fell, Patrick Gardiner, Paul Hamilton, Ken Hirsch-
kop, Toril Moi, Alexander Nehamas, Peter Osborme, Stephen Pri-
est, Jacqueline Rose ve Vigdis Songe Moller'e tesekkur etmem ge-
rekir. Madem ki bu kisiler, yardimsever ve rahat bir tavir iginde
benim hatalarimi gérmezden geldiler, bu kadarinin sorumlulugu
onlara aittir. Editarlerim Philip Carpenter ve Sue Vice'a, 6grenci-
lik gunlerindeki denemelerinden beri hig eksilmeden kalan kav-
rayislan ve tretkenlikleri igin her zaman tesekkur borgluyum.
Son olarak, aruk aynlmakia oldugum Oxlord, Wadham Colle-
ge'e, yerlesik olana kargi her zaman tavir alici ve elestirel olmusg
yaklasimuna gok uygun sekilde, bir Ingiliz okulunda yirmi yildir
bana verdikleri destek ve yureklendirme igin minnettarligimi su-
nuyorum.

Terry Eagleton

Ceviren: Billent Gozkdn






1

OZGUR TIKELLER

Estetik, bedene iliskin bir soylem olarak dogmustur. Alman
filozof Alexander Baumgarten tarafindan verilen orijinal formul-
lendirme icerisinde, bu terim, ilk elde sanata degil, fakat Grekge
aisthesis sozcugunan belirttigi gibi, ok incelmis kavramsal du-
sunce alanina karsit olarak, butin insani algi ve duyum alanina
gonderir. ‘Estetik-olan’ teriminin, 18. yuzyilin ortalannda, ilk
kez yararluge soktugu aynm, ‘sanat’ ile *hayat’ arasindaki aynm
degil, maddi-olan ile maddi-olmayan arasindaki aynimdir: Seyler
ile dagunceler, duyumlar ile tasarimlar arasindaki ayrnm ve zih-
nin gizli oyuklarindaki belli belirsiz bir varolusu yoneten seye
karsit olarak bizim yaraulmis hayatmiza iligkin olan sey. Sanki
felsele, kendi zihinsel yoresinin otesinde, butiniyle egemenligi
digina gitkmaya yuz tutan, yogun, ari kovani gibi kaynagan bir al-
ke bulundugunun aniden farkina varmus gibidir. Bu alke, duyu-
lur hayatmizin batununu kaplar - sevgi ve nefret, danyanin, du-
yuya agik yuzeylerinde bedende birakupi izler, bakisimizda ve
bagirsaklanmizda kok salan seyler ve dinyaya birakugimiz en
bayag, biyolojik atiklanmizdan dogan her sey bu tlkenin isleri-
dir. Estetik olan, insani olanin bu en kaba ve elle tutulur b_oy_uui
ile iliskilidir; Descartes-sonrasi felsele, acayip bir dikkat sapmasi
icerisinde, bu boyutu goz ard: etmeyi her nasilsa becermistir. Bu
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yuzden estetik olan, ilkel bir maddeciligin -teorik olanin tiranhgy
karsisinda bedenin uzun sessiz baskaldinsimin- ilk kimilulandir.

Klasik felselenin hatasinin siyasi bedeli vardi. Ctinka herhan-
gi bir siyasi duzen, nasil olur da ‘yasanumin, bir toplumun be-
densel, duyumsal yasamina ait her seyin bu en somut alanini ele
almaksizin gelisebilir? Nasil olur da 'deneyim’in, bir toplumun
egemen kavramlanmn disinda kalmasina izin verilebilir? Bu alan,
akhin nufuz edemeyecegi kadar gegirimsiz olabilir, kekigin koku-
su ya da patatesin tach kadar kesin bi¢imde aklin kategorilerin-
den kagabilir miydi? Bedenin yasamindan, dusuncenin tam da
dasiuntlemez digeri olarak vazgecilmeli midir, yoksa buwanuyle
yeni bir bilimin, hizzat duyarhk biliminin kamtin olusturacak
sekilde, akil bedenin yasaminin gizemli bi¢imlerinin haritasin
soyle ya da boyle ¢ikarabilir mi? Eger bu ‘duyarlik bilimi’ deyimi
bir oksimorondan* baska bir sey degilse, bunun siyasi sonuglar
korkung olur. Tutku ve alg yigimim arasurmay yasaklayarak,
kendi kavramlan otesinde higbir sey bilmeyen yonetici bir akil-
salliktan daha sakat higbir sey olamazci. Mutlak Akil monarki,
Kantn duyular 'yigint dedigi sey kendi gorts alaminin daima
otesinde kalirsa, mesruiyetini nasil koruyabilir? Iktidar, tahak-
kam aluna aldigimn duygularim testih edecek bir yetiye, soluk
alan, duyan yagamin 6z yapilarinin igeriden bir haritasini ¢ikaran
emrindeki bir bilime veya somut manuga gerek duymaz mi?

18. yazyll Almanya’sinda estetik igin yapilan ¢agn, siyasi
mutlakiyet sorununa verilen bir cevapur. O donemde Almanya,
feodal mutlaki devletlerin parselledigi bir ulkeydi; bunun belirti-
si, Almanya’'mn genel bir kultarden yoksun olusundan gikan bir
tikelcilik ve kendine 6zguluktu. Bu ulkenin prensleri buyurucu
fermanlarimi 6zenle islenmis burokrasiler araciligiyla dayauyor,
buna karsihik feci sekilde somarulen koyluler, gogu zaman hay-
vanlardan daha iyi olmayan kosullarda eriyip gidiyordu. Bu
otokratik yonetim altinda, etkisiz bir burjuvazi, devlet - denetim-

(«) Oksimoron {oxymoron), i¢ ¢eliskili bir deyim anlaminda kullanimakadir; ar.
“uzun bir kisalik" gibi.
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li sanayi ve gamruk duvarlan korumasindaki ticaret dzerinde uy-
gulanan soylularin merkantilist siyasetlerince eli kolu baglanmus,
saraylilarin apacik iktidarinca ezilmis, seviye kaybina ugrayan
kitlelerden yabancilasmus ve ulusal hayat icerisinde tiizel bir et-
kiden yoksun birakilmis kaldi. Orta sinifin tarihsel roline sert
bir sekilde el koyan ‘Junkerlik’ kurumu [Genis arazi sahiplerinin
tahakkumu-g.n.], kendi mali ve askeri amaglan igin endustriyel
gelisimi bizzat himaye etti; bunu da, devleti, politikalann bizzat
Junkerlik'in gikarlan dogrultusunda sekillendirmeye zorlamak-
tan ¢ok, buyuk élgtude devletle is yapamayacak kadar hareketsiz
bir orta simf birakmak suretiyle yapt. Her arafta bir sermaye ve
girisim yoklugu, perisan haldeki ulasim ve iletigim kosullari ve
yerel temelli ticaret, gelismemis kirsal kesimlerde yuzastu bira-
kilmis loncalarin egemenligindeki kasabalar: Bu darkafali, karan-
Ik toplumsal duzen igerisinde Alman burjuvazisinin bu tur elve-
rissiz kosullar1 vardi. Bununla birlikte, Alman burjuvazisinin
profesyonel ve entelekitel tabakalani durmadan serpilip gelis-
mekteydi ve ilk kez 18. yazyilin ikinci yanisinda profesyonel bir
yazinsal kast meydana ¢ikaracaku; ve bu grup, kendine-hizmet
eden aristokrasinin erisemeyecegi bir kultirel ve tinsel liderlik
ortaya koymanin tim isaretlerini sergiliyordu. Bununla birlikte,
siyasi ve ekonomik ikiidarda kok salamayan bu burjuva aydin-
lanmasl, bir¢ok bakimdan, feodalist mutlakiyetin ipoteginde kal-
di; bu durumun belirtkesi, hem gozupek bir Aufkldrer [Aydinlan-
maci-¢.n.] hem de Prusya kralimn uysal bir uyrugu olan Imma-
nuel Kant'in, 6rnegi olarak gosterilebilecegi otoriteye derin say-
giyd,

18. yuzyilda gorulmedik yeni bir estetik soylem olarak filizle-
nen gey, siyasi otorileye bir meydan okuma degildi; fakat bu soy-
lem, mutlaki iktidann 6zunde yer alan ideolojik bir ikilemin be-
lirtisi olarak okunabilir. Bu tar bir iktidar, kendi amaglan igin
‘duyulur’ hayau hesaba kaima geregi duyar, ¢iinkii bu hayat an-
lamaksizin, higbir tahakkam, gavenilir olamaz. Duygular ve du-
yumnlar dinyasi, kesinlikle, sadece ‘o0znel-olan'a, Kant'in kagam-
seyici bir sekilde ‘begeninin egoizmi’ dedigi seye teslim edilemez;,
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bunun yerine, bu dunya, bizzat aklin kendisinin gorkemli kavra-
yis gucu igerisine sokulmahdir. Eger Lebenswelt [Yasama danyasi
- ¢.n.] akilsal olarak bicimsellestirilebilir degilse, en hayati ide-
olojik meselelerin timu insanin denetleyemeyecegi issiz bir yere
gonderilmis olmaz m1? Ama yine de akil, bu en maddi-olmavan
yeti, nasil olur da kaskau bir sekilde duyusal-olam kavrayabilir?
Belki de, ilk elde seyleri empirik bilgi igin ulasilabilir kilan sey,
seylerin elle tutulur maddiligi, aym zamanda, tahrip edici bir iro-
ni igerisinde, seyleri bilginin otesine sargun eden seydir. Akil, al-
g! dianyasina nufuz etmenin bir yolunu bulmah, ama bunu ya-
parken mutlak iktidann tehlikeye sokmamahdir.

Baumgarten'in Estetik’inin basarmaya ¢alisug, iste bu nazik
dengedir. Baumgarten’in Aesthetica’st (1750) yenilikgi bir tawir
i¢cinde duyumun butun alanim agmaktaysa da, ashnda bu alani,
aklin somurgelestirmesine agmaktadir. Baumgarten igin, estetik
bilgi, aklin genellikleri ile duyunun tikellikleri arasinda dolayim-
da bulunur: Estetik-olan, aklin mukemmelliginden pay alan,
ama bunu ‘bulamk’ bir tarzda yapan varolug alanidir. ‘Bularukhik’
burada ‘karmasa’ degil, ‘kaynasma’ anlamina gelir: Organik igice
gecmislikleri igerisinde, estetik tasarimun ogeleri, kavramsal du-
suncenin karakteristigi olan, agik segik birimler halinde aynsurnl-
maya direnirler. Fakat bu, boyle tasanmlann belirsiz oldugu an-
lamina gelmez: Tersine, bu tasanmlar, ne kadar ‘bulanik’sa -ge-
sitlilik icinde birlik’e ne kadar ulasirlarsa-, o kadar acik, mikem-
mel ve belirlenimli hale gelirler. Bir siir, bu anlamda, duyusal
soylemin mukemmel bir bigimidir. Bu yuzden estetik birlikler,
akhn ézellesmis bir bigimini ya da deyis tarzini talep etseler de,
akilsal ¢oztimlemeye agikurlar ve iste estetik de bu isi yapmakta-
dir. Estetik, diye yazmaktadir Baumgarten, manugn ‘kiz karde-
si'dir, bir tur ratio inferior’dur [asag duzeyden akil-¢.n.] veya du-
yumsal yasamin daha alt diizeyinde, aklin kadins: benzeridir. Es-
tetik'in gorevi, bu alani, (goreli olarak 6zerk olsa da) asil aklin ig-
lemlerine benzer bir tarzda, agik ya da mukemmel olarak belirle-
nimli tasanmlar halinde diizenlemektir. Estetik, algt ve deneyim
danyasimin sadece soyut tumel yasalardan ¢ikarsanamayip, ken-
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dine 6zgu uygun bir sdylem talep ettiginin ve agag duzeyden ol-
sa da kendine 6zgu bir i¢ manuk sergilediginin farkina varilma-
sindan dogmustur. Bir tar somut digunce veya kavramin duyu-
sal benzeri olarak, estetik-olan, hem akilsal-olandan hem de ger-
cek-olandan pay ahir, az ¢ok Lévi-Straussqu mit tarzinda bu iki-
sinin arasinda askida durur. Estetik, erkege 14bi, fakat yerine ge-
tirecegi mutevazi, zorunlu gorevleri bulunan bir kadin olarak
‘dogmustur.

Hakim duzen kendi tarihini anlamak durumundaysa, boyle
bir bilgi tarzinin hayati bir énemi vardir. Cunkua nasil ki duyum
genel kavrami bozguna ugratan karmasik bir bireylesmeyle ka-
rakterize ediliyorsa, tarihin kendisi de aym sckilde karakierize
edilmektedir. Bu her iki fenomen de, soyut dustinceuin simirlan
otesine sirulme tehlikesini haber veren indirgenemez bir tikelli-
gin veya somut belirlenimliligin damgasini tasimaktadirlar. “Bi-
reyler her bakimdan belirlenmistir” diye yazmaktadir Baumgar-
ten, “... tikel tasanimlar en yitksek derecede poetiktirler.”' Tarih,
‘bireyler’le iliskili bir sorun oldugu i¢in tam da bu anlamda ‘po-
etik'tir, belirlenimli 6zgullukler meselesidir; ve bundan dolay: da
tarih, 1ehlike isaretleri verecek sekilde, aklin simirlan disina do-
ger gibidir. Peki ama, hakim simifin tarihi, bu tarihin bilgisini siz-
dirmazsa, kavramin otesindeki bilinemez bir dissalliksa ne ola-
cak? Estetik, bu tar ikilemlere cevap veren bir teorik séylem ola-
rak ortaya gikar; estetik, seylesmis Aydinlanma akilsalligini, aksi
takdirde erisemeyecegi hayati alanlara dogru genisletmek sure-
tiyle, akhin bir tiir 6neki olmaktadir. Omegin estetik, arzu ve re-

(1) Alexander Baumgarien. Reflections on Poetry, Ing. Cev. K.Aschenbrenner ve W.B
Holther (Berkeley, 1954), .43, Baumgarten tzerine yakin tarihh bir yararli deneme
i¢cin bkz. Rodolphe Gashé, 'Of aesthelic and historical determination’, D Autridge, G.
Bennington and R.Young (eds), Posi-Structurdlism -and the Question of Mistory
(Cambridge, 1987). Ayni zamanda bkz. Dawd E Wellbery, Lessing’s Laocoon.
Sentiotics and Aesthetics in the Age of Reason (Cambridge, 1984), Bolum 2 ve
K.E.Gilbert ve H.Xuhn, A History of Esthetics (New York, 1939), Bolam 10. Benim
burada 1. ve 2. Bolimlerde hayak élgiade kendisinden yararlandigim, Ingiliz ve
Alman cstetigi hakkinda gorkemli bir inceleme igin bkz. Howard Caygill, ‘Aesthetics
and Civil Society: Theones of Art and Society 1640-1790°, yayimlanmams PhD tezi,
Sussex Universitesi 1982, ve bkz. Caygill, At of Judgement (Oxford, 1989).
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torik etkililik sorunlarinin astesinden gelebilir: Baumgarten, ar-

[y

zuyu, “ ‘iyi’nin bulanik bir tasarimi oldugu igin duyulur bir tasa-
nm™ olarak tamimlar ve poetik duyu-izlenimlerinin tikel duygu-
sal etkiler uyandirabilme tarzlarini inceler. O halde estetik-olan,
somut-olanin i¢ yapisim agiga vurmakla, algidan ve tarihsel pra-
tikten olugan hammaddeyi agik kilabilecek, bilginin bu melez bi-
¢imine verilen addir. Akil olmak bakimindan akil, boyle asag
dereceden tikellerden uzak olan kendi yuksek amaglanmn pegin-
den kosar; fakat, bu yuksek aklin zorunlu olarak kor kaldigi her
seyi essizligi iginde bilmek igin, aklin kendisinin estetik olarak
bilinen bir is¢i kopyasi, bir tir bilgi emekgisi olarak varliga ¢ikar.
Estetik-olan varoldugu igin, alginin donuk tikelleri, distnce igin
parlak kilinabilir ve belirlenimli somutlasmalar tarihsel anlat ige-
risinde bir araya getirilebilir. “Bilim”, diye yazmaktadir Baumgar-
ten, “duyulabilirlik alanina indirilmemeli, {akal duyulabilir-olan,
bilginin soyluluguna yukseltilmelidir.” Tam asag gigler uzerin-
deki tahakkum, diye uyarmaktadir Baumgarten, yalmzca akla
aiuir; fakat bu tahakkam, hi¢bir zaman tiranliga donusup bozul-
mamahdir. Daha ziyade, aklin tahakkamua, duyulann, goreli
ozerklikleri i¢inde serpilip gelismesine izin verirken, bir yandan
da onlan iceriden yonetmek ve sekillendirmek éureliyle, Grams-
ci'yi izleyerek, artik *hegemonya’ diye adlandirabilecegimiz seyin
bi¢imine buranmelidir.

Boyle bir ‘somut olamin bilimi'ne -Schopenhauer daha sonra-
dan bunu ‘terimlerde bir geliski’ diye adlandiracaku- bir kez sa-
hip olduktan sonra, tarihin ve bedenin, insam havay: yakalamak
gibi bir gorevle baghaga birakacak sekilde, kavramsal séylemin
agindan kayip gideceginden korkmaya gerek yokiur. Tam sekil-
siz akistyla maddi yasaminuzin yogun kargasasi igerisinde, belli
nesneler, akla belli belirsiz yakin bir mitkemmellik izlenimi
uyandirirlar ve iste bu nesneler, guzel olarak bilinmektedirler.
Adeta bir tar idealite, bu nesnelerin duyusal varolusu uzerinde

(2) Baumganien, Reflections on Poctry, $.38
(3) Akt Emst Cassirer, The Philusophy of the Enlightenment (Boston, 1951), 5.3-0
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Platoncu bir uzayda yuzup durmakian ¢ok, bu varolusu igeriden
sekillendirir goranmektedir; oyle ki burada bize, bizzat madde-
nin icerisinde kau bir mantik agimlamr ve bu manuk anbean na-
bizlarda hissedilir. Bunlar, kanitlama ve ¢6zamleme yoluyla de-
gil, fakat yalmzca bakma ve gorme yoluyla guzel olduklarinda
uyusabilecegimiz nesneler olduklart i¢in, yaraulmis yasamimiz
igerisinde kendiliginden bir uzlasim dogar, ve bu uzlasim, boyle
bir yasamin, gorunusteki keyliligi ve belirsizligine ragmen. ashn-
da bir anlamda tam da akilsal bir yasa gibi is gorebilecegi vaadi-
ni beraberinde getirir. Gorecegimiz gibi, estetik-olanla, o6znel
duygunun kaprisleri ile anlama yetisinin kanm ¢ekilmis kaskauh-
g1 arasinda kaygan bir uctncu yol bulmakla ilgilenecek olan
Kant'a gore, estetik-olamin anlamina iliskin bayle bir seyler bu-
lunmaktadir.

Estetik-olan'in bu anlanumin modem bir paralelini bulmak
icin, Benedetto Croce'den ¢ok, Edmund Husserl'in son dénemi-
ne bakabiliriz. Cunka Avrupa Bilimlerinin Bunaluni’nda Husserl'in
amacl, tam da yagam-dunyasini, bu dinyanmir akil kargisinda ra-
hatsiz edici gegirimsizliginden kurtarmak, bu suretle de tehlike
isaretleri verecek gekilde bedensel, algisal koklerinden kopmus
olan Bau akilsaligim ihya eumektir. Felsele, yasam-danyasim
anonimligine terk ederse, tamel, nihai olarak temellendirici bi-
lim olarak oynayacag rolu yerine getiremez; felsele sunu anim-
samalidir ki, beden daima daha dusiinmeye bile baslamadan én-
ce, bir nesnenin bir kutu icine koyulmasindan tamamen [arkh
bir sekilde kendi dunyasi iginde konumlanan duyulur tarzda de-
neyimde bulunan bir organizmadir. Bir nesnel ger¢ekligin bilim-
sel bilgisi, daima zaten, savunmasiz bir sekilde algilayan bedene
seylerin bu sezgisel onceden-verilmisliginde, dunyada-olmam-
zin ilksel [izikselliginde temellenir. Biz bilimle ugrasanlar, diye
konusur Husser] belli belirsiz bir saskinlikla, eninde sonunda in-
san varliklanyiz;, ve yanlis yonlendirilmis bir akilcilik bu olguyu
goz ardi etmis oldugu icindir ki Avrupa kaltari, bugin bunalim
ierisindedir (Husserl, fagizmin bu kurbani, 1930’larda yazmak-
tachr). Dusunce, bu yazden, kendi uzerine donmeli, yeni bir ‘1a-
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mel dznellik bilimi’ icerisinde, karanhk derinliklerinden figkirdi-
g1 Lebenswelt’e yeniden kavusmalidir. Bununla birlikte, boyle bir
bilim aslinda hi¢ mi hi¢ yeni degildir: Husserl, bize, “cevremizi
kusatan yagsam-dunyasimi ihmal edilmis goreliligi igerisinde so-
mut bir sekilde irdelememiz..., icerisinde sezgisel olarak yasadi-
gimiz danyay gercek varliklanyla birlikte ele almamiz gerektigi™
uyarisini yaparken, terimin kokensel anlaminda, bir estetikgi ola-
rak konusmaktadir. Kuskusuz buradaki sorun, giindelik deneyi-
mimiz olan “sadece ¢znel ve gorinuste kavranamaz bu ‘Herakle-
itosu akign bitana™ ne teslim olma sorunu degil, fakat daha
ziyade bu akisi bigimsellestirme sorunudur. Cankii yasam-dan-
yasi genel bir yap sergilemektedir ve goreli olarak varolan her
seyin, kendisine baglh oldugu bu yapinin kendisi goreli degildir.
“Bu yapuy1, genelligi icerisinde ele almah ve yeterince 6zen goste-
rerek, herkesin esit olcude ulasabilecegi bir tarzda ilk ve son kez
saptamalyiz.™ Aslinda, yasam-dunyasinin, bilimsel dustuncenin
bir nesnel gergeklik kurmasinda ongerektirdigi yapilann tam da
aymsim agiga vurdugu oldukga kolay bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Baurngartenci terimlerde, akil yaratmenin yiksek ve asag
tarzlari, ortak bir bigimi gorunuge ¢ikarmaktadir. Boyle olsa bile,
yasam-dunyasin bi¢imsellestirme tasaris: basit bir sey degildir ve
Husserl, “insamin hemen olaganustu gugluklerle kusauldigini...
ulasilan her “zemin”in daha ote zeminlere isaret ettigini, acilan
her ufkun yeni ufuklan uyandirdigim™ itiraf edecek kadar sami-
midir. Bu “bitimsiz butiintn, akip giden hareketinin sonsuzlugu
icerisinde, tek bir anlamin birligine yoneldigi” dusincesiyle bizi
avutmak igin durup bir soluk alan Husserl, bir sonraki solukta,
“bu butanu basitge kavrayip anlayabilecegimiz bir sekilde™ bu-
nun dogru oldugunu reddetmekle bu avuntuyu acimasizca yikar.

(4) Edmund Husserl, The Crisis of European Scicnces and Transcendental Phenomenology
(Evanston, 1970), s.156.

(5) Agy.
(6) Agy.s.139
(N Agy.sl70
(8) Agy.
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Kalka'mn umudu gibi, pek ¢ok butanlagun varoldugu, ama bi-
zim i¢in degil, ortaya gikar. Yasam-duinyasini bigimsellestirme ta-
sanst, zemine inmeden dnce kendisini ve kendisiyle birlikte ak-
lin uygun bir zemine oturtulmasini sular alunda bogmus gorin-
mektedir. Bu ‘yagayan tarihe ve konusulan soze geri donus'n ge-
ligtirmek -fakat bunu yaparken de, bunun sadece felseleye 6zgu
tamel kurma odevince takip edilmesi gereken bir hazirhk adimi
oldugu” sayilusim sorugturmak- Maurice Merleau-Ponty'e kala-
cakur. Baumgarten'dan [enomenolojiye kadar, sapma gosteren,
kendi uzerine katlanan, duyum, deneyim ve Husserl'in Viyana
dersinde adlandirdig gibi ‘naivete’ dolambacindan gegen bir akil
sorunu vardur, 6yle ki bu durumda akil, kendi telos'una eli bosg
bir sekilde, bilgeligiyle buyik, ama buna ilaveten sagr, dilsiz ve
kor bir sekilde ulasma sikinuisina ugramak durumunda kalmaya-
cakur.

Ozellikle Friedrich Schiller'in eserinde, boyle bir duyum do-
lambacina sapmanin siyasi olarak nasil zorunlu oldugunu biraz
sonra gorecegiz. Eger mutlakgihik bagkaldiny: kiskirtmak istemi-
yorsa, duyusal egilime yucegonulla bir yardimda bulunmahdir.
Ama yine de duygu sahibi 6zneye bu donusg, bir mutlakg yasa
kargisinda tehlikesiz degildir. Eger mutlak¢ilik, boyunduruk alu-
na aldiklarinin yuarekleri ve bedenleri uzerine bu yasay: oldukga
etkili bir gekilde kazimay: bagarabiliyorsa, o ayni zamanda, ken-
dini-yikan bir mantkla, boyle bir otoriteyi varolugtan hareketle
oznellegtirmeye baglayabilir, batanayle yeni bir yasallik ve siyasi
iktidar kavramina zemin agabilir. Karl Marx'in kaydetigi ¢arpici
bir tarihsel ironi icerisinde, toplumsal geri kalmishk kosullanmn
18. yazyil sonu Alman orta simifimin dustincesini igerisine sok-
mak zorunda birakug idealist kalip, gerceklikie simdiye kadar
hi¢ ulagilamamis gozopek, yeni bir toplumsal hayat modelinin
zihinlerde éntasarlamisina gotariyordu. Karanhik bir ge¢ dénem
feodal mutlakiyetin derinliklerinden, kendi kendilerine koyduk-
lar1 disinda higbir yasaya itaat etmeyen, ozgur, esit, 6zerk insani

(9) Maunce Merleau-Fonty, Signs (Evanston, 1964), s.110.
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oznelerin evrensel duzeninin bir goramu tasarlanabilmekteydi.
Bu burjuva kamusal alani, orta simfi gerceklikie degilse de goru-
nuste hakikaten tumel bir 6zne konumuna yerlestirmek ve bu si-
nifin siyasi olarak uyusuk statistnun bedelini bu dusun gorke-
miyle odemek suretiyle, ancien régime'in [Fransiz Devrimi'nden
onceki politik yonetim - ¢.n.] ayncaliklanindan ve tikelciliginden
kesin olarak kopar. Burada s6z konusu olan, batunuyle yeni bir
turden insani 6znenin uretilmesinden baska bir sey degildir- tip-
ki sanat eserinin kendisi gibi, yasayi, baskici digsal bir gugte bul-
maktan ziyade, kendi 6zgur kimliginin derinliklerinde kesfeden
bir 6znedir bu. Bu 6zgurlesmis 6zne, yasay: tam da kendi 6zerk-
liginin ilkesi olarak kendine mal etmis, bu yasamin baslangigta
uzerine kazindig yasaklayici tag levhalan, bu yasay: etten yure-
gin uzerine yeniden yazmak igin kirmig olan 6znedir. Bu yasaya
nza gostermek, boylelikle, kendi i¢ varhigina nza gostermekuir.
“Yarek”, diye yazar Rousseau Emile'de, “yasalari kendisinden ahr
yalnizca; insan yuregi zincire vurmay: istemekle, yuregi serbest bi-
rakir; ve yalmzca yiregi 6zgar birakmakla, ytregi zincire vurur.™"
Antonio Gramsci, daha sonralan Hapishane Defterlerinde, sivil
toplumun bir bigimi hakkinda sunlan yazacakur: Boyle bir top-
lumda, “birey, kendi 6z-yonetiminin siyasi toplumla ¢auismaya
girmeyecegi, fakat daha ziyade bu 6z-yonetimin siyasi toplumun
normal bir uzanusl, organik bir tamamlayicisi haline gelecegi bir
sekilde kendisini yonetebilecektir.™' Toplum Sézlesmesindeki
klasik bir ugrakta, Rousseau, yasanin en 6nemli bigiminden soy-
le soz eder: “[bu yasa], mermer ya da piring levhalara degil, fakat
yurttaglarin yareklerine kazinmis olandir: Bu, devletin gergek
anayasasini olusturur, her gan yeni gucler kazanir, bagka yasalar
curumeye ya da unutulmaya yuz tuttugunda onlan yeniden el-
den gegirir veya onlarin yerini alir, bir halk ytriimesi amaglanan
yollarda tutar, ve hissettirmeden otoritenin yerine aliskanligin
gucunu gegirir. Ahlak’tan, gorenekten ve hepsinden once de ka-

(10) Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de 'education (Paris, 1961), cili. 1V,s.388.

(11) Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notcbooks, ed. Q.Hoare and G.Nowell
Smith (Londra, 1971), 5.268.
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muoyundan s6z ediyorum; siyasi dusanurlerin bilmedigi, ama
yine de baska her seyde basanli olmanin kendisine bagiml oldu-
gu bir gactar bu.™

Burjuva toplumsal duzeninin nihai baglayic1 gucu, mutlakiye-
tin zorlayia aygiunna karsu olarak, aligkanhklar, dindarca bagh-
liklar, duygular ve duygulanimlar olacakur. Bu da, béyle bir du-
zende iktidarin estetik kilinnug hale geldigini soylemekle esdeger-
dir. lktidar, duyarlik ve duygulanimlarla birbirine dolanip, dusa-
nici olmayan gorenek igerisinde yasam surer bir sekilde, bede-
nin kendiliginden igtepileriyle bir arada bulunmaktadir. lktidar,
artik 6znel deneyimin ayrintilarinda kazinmistir ve buna gore so-
yut 6dev ile hogslanma uyandiran egilim arasindaki yank da ka-
paulmisur. Yasayi, gorenek ya da tamamen dusiance-disi ahiskan-
hk igerisinde cozandirmek, onu, insani 6znenin hoslanma
uyandiran i¢ huzuruyla 6zdeslestirmektir, oyle ki, bu yasay: ihlal
etmek, derin bir kendine-tecaviizii imler. Dolayimsiz varolusuy-
la bir arada bulunan bir yasay: kendisine - gonderimli bir gekil-
de kendisine veren bu yeni 6zne, dzgurlugini zorunlulugunda
bulmakla, estetik arinu model ahr.

Ciplak bir akla karsit olarak, gorenegin bu merkeziligi, He-
gel'in Kantg ahlak elegtirisinin kokeninde bulunur. Kant'in pra-
tik akil, kendinde bir amag olarak soyut 6deve édunsuz bagvu-
rusuyla, feodalist iktidann mutlakqiligindan bir gesniyi oldukga
fazla tasimaktadir. Yargigiiciinin Elegtirisi'nin estetik teorisi, buna
karsit olarak, 6zneye kararli bir geri donigs dnerir: Kant, burada,
timel yasa fikrini elden birakmaz, [akat artk, bu yasamn tam da
oznel yeterliklerimizin yapisinda isbaginda bulundugunu kesfe-
der. Bu ‘yasasiz yasalihk’, bir yanda salt oznelcilik ile 6te yandan
agin dlgude soyut bir akil arasinda ustaca bir uzlagtirmay: imler.
Aslinda Kanl'a gore, estetik yargilamada igbaginda bulunan bir
tar ‘yasa’ vardir, ama sanat urananun tikelliginden ayinlamaz
gorinen bir yasadir bu. Boyle olmakla, Kant'in, ‘yasasiz yasalili-

(12) Jean-Jacques Rousseau, The Secial Contract and Discourses, ed. G.D.H. Cale (Lond-
ra, 1938), s.48.
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g\, Rousseau’nun ideal siyasi devletin yapisinda buldugu ‘otorite
olmayan otorite’ ile (Toplum Sozlesmesi) bir kosutluk sergiler. Her
iki durumda da, tamel tarden bir yasa, siyasi 6zneler olsun, es-
tetik uranan ogeleri olsun, butandyle, 6zgur, bireysel ete kemi-
ge burunusleri igerisinde yagar. Bu yasa, sadece, kendiliginden
karsilikh uyum igerisinde ¢alisan 6zerk kendi kendini yoneten ti-
kellerin bir birlikteligidir. Ama yine de Kantn 6zneye donusu,
gereksinim ve arzulan estetik begeninin ilgiden bagimsizliginin
disina dasen bedene bir donus degildir pek. Beden, Kantg este-
tik gergevesinde canlandinlamaz veya tasarimlanamaz; ve Kant
buna uygun bir sekilde, sonugta, bigimselci bir ahlak felsefesine,
soyut bir siyasi haklar kuramina ve ‘6znel’ ama duyusal-olmayan
bir estetik'e vauir.

Hegel'in daha kapsamli olan akil anlayisi, bunlarin tamuna
silip sapurmeye ve donusturmeye ¢alisir. Hegel, Kant'in ahlak ile
duyusallik arasinda kurdugu sert karsitligi reddeder, bunun ye-
rine biligsel, pratik ve duygusal olani bir arada kusatacak bir akil
(ikrini tamimlar.” Hegelci Akil, yalnizca ‘iyi-olan kavramakla
kalmaz, bedensel egilimlerimizi, bu egilimleri timel akilsal buy-
ruklarla kendiliginden uyuma sokacak sekilde yonlendirir ve do-
nastarar. Ve burada akil ile deneyim arasinda dolayimda bulu-
nan sey, siyasi hayat igerisinde insani 6znelerin, kendini gercek-
legtiren praxis'idir. Kisacas, akil, sadece seyirsel bir yeti degil, fa-
kat 6znelerin hegemonik yeniden kurulusuna yénelik bir tasari-
mn batanaduar- Seyla Benhabib’in ‘I¢sel doganin art arda déna-
siunt ve yeniden 1slal™ dedigi seydir bu. Akil, insanlarm Sitt-
lichkeit (somut etik hayat) veya Nesnel Tin alanindaki duyusal,
kendini-edimsellestiren etkinligi yoluyla, kendi gizemli amaglari-
ni gergeklestirir. Akilsal ahlaki davranis, bu yuzden insani mut-
luluk ve kendini-gergeklestirme sorunlarindan aynlamaz; ve eger
durum buysa. Hegel, akli bedenin duygulammlarina ve arzulan-

(13) Bkaz. Seyla Berhabib, Crittque, Norm and Utopia (New York, 1986), s.80-4. Aydin-
lanma'da gorenck 1le yasa arasindaki baginti igin bkz. 1.0 Wade, The Structure and
Form of the French Enlightement (Princeton, 1977), aili.], Bélim 11.

(14) Benhabib, Crittque, Norm and Utapia, s. 82.
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na demirlemekle, bir anlamda akh ‘estetik kilmis'ur. Kuskusuz,
akil tuketesiye estetik-kihnmis, salt bir hazaihk ya da sezgicilik
icerisinde ¢ozanduralmus degildir; fakat, maddi hayat icerisinde
etkin, donustaricn bir gug haline gelecek sekilde 6dev'in yuksek
Kanigi alanindan kayp dagmustar.

Bu programin ‘estetik’ boyutu, en iyi, Hegel'in ortaya gikmak-
ta olan burjuva toplumunda kargilasug seyin bir yanda ‘kéta’ bir
tikelcilik ile ote yanda ‘kéta’ bir evrenselcilik arasindaki gatisma
oldugu yargisint akla getirmekle agiga vurulabilir. Bunlardan il-
ki, sivil toplum sorunudur: Bu tikelcilik, Hegel'in Hukuk Felsefe-
si'nde yorumladig: sekliyle her biri kendine 6zgt amaca sahip ve
bagkalarimi dikkate almayan tek tek yurttaglann 6zel ekonomik
¢ikanindan dogmakiadir. lkincisi ise siyasi devlet sorunudur, bu-
rada bu esitsiz, gatisan monadlar, aldatic1 bir sekilde soyut olarak
ozgir ve esdeger olarak kurulmaktadir. Bu anlamda, burjuva
toplumu, genel ile tikeli, tamel ile bireyseli, bigim ile icerigi, tin
ile duyuyu uyumlu bir gekilde birbirine baglayan estetik arinan
grotesk bir taklididir. Bununla birlikte, Sittlichkeit'n diyalektik
ortamu igerisinde, 6znenin tumel akildan pay almasi, her bir an-
da, birlikli, somut olarak tikel hayaun gekline buranur. Bireysel
olan ile tumel olan arasindaki bag, ‘Bildung’ [Kulttrel yetisme ve-
ya tinsel tesekkul - ¢.n.] aracilifnyla, praxis icerisinde arzunun
akilsal egitimi ya da bir tinsel hegemonya program aracihgyla
araliksiz olarak kurulur. Bilgi, ahlaki pratik ve hoslanma uyandi-
ran kendini-gerceklestirme, boylelikle, Hegelci Akil'in karmagik
igsel birliginde bir araya getirilir. Etik olan, demektedir Hegel
Hukuk Felsefesinde, yasa olarak degil, fakat gorenek olarak, bir
‘ikinci doga’ haline gelen ahigkanliga dayal bir eylem bicimi ola-
rak goranuar. Gorenek, 6zgarlik tininin yasasidir; egitim tasarist,
bireylere, yeni bir doguma géturen yolu gosiermek, bireylerin is-
tihalar ve arzulardan olusan ‘birinci’ dogasini sonradan bireyler
i¢in gorenek haline gelecek ikinci, tinsel bir dogaya dénugtur-
mektir. lleri surebiliriz ki, artik kér bireyselcilik ile soyut evren-
selcilik arasinda ikiye bolainmemis olan bu yeniden dogan ozne,
varolusunu, estelik bir sekilde yasamakia, yani kendiliginden
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varhgyla simdi butanayle bir olan bir yasaya gore yasamaktadir.
Toplumsal duzeni nihai olarak guvenceye alan sey, 6znelerin
canli enerjilerinin ve duygulanimlaninin kusaum altinda tutuldu-
gu soyut haklardan daha gevsek ve esnek olan bu goreneksel pra-
tik ve iggudusel dindarhik alamdir, ve bu alanda uyruklarin can-
I enerjileri ve duygulammlan yetki sahibidir.

Bunun boyle olmasi, zorunlu olarak, burjuvazinin toplumsal
kosullanndan qikmaktadir. Mualkiyetci bireycilik, her bir 6zneyi
kendi 6zel uzamina terk eder, 6zneler arasindaki tim olumlayici
baglan ortadan kaldinr ve ozneleri karsilikli gatusmaya sokar.
Kant, ‘Bir Evrensel Tarih Digtincesi’ adli yazisinda soyle yazmak-
tadir: "Catisma'dan insanlarin toplumsallasamayan toplumsalh-
gin1, yani insanlann, toplumu durmaksizin pargalama tehdidin-
de bulunan bir kargilikli ihtilalla bir araya baglanmus sekilde top-
luma girme egilimini anliyorum.™® Carpici bir ironi igerisinde,
tamm da burjuva toplumunu yeniden ureten pratikler, aym za-
manda bu toplumu temelden ¢okertmekle tehdit ederler. Eger
maddi aretim veya ‘sivil toplum’ duzeyinde higbir pozitil top-
lumsal bag mimkan degilse, belki boyle bir bir araya baglanma-
nin yukunu tagimast igin devletin siyasi arenasma bel baglayabi-
liriz. Bununla birlikte, burada buldugumuz sey, zengin bir uzla-
simsallik deneyimi saglamayacak kadar seyreltilmis ve teorik ki-
linmig, soyut olarak simetrik 6znelerin sadece kavramsal toplu-
lugudur. Burjuvazi, hayal ya da gergeklikte, bir kez mutlak¢ihigin
merkezilestirici siyasi aygittmi sokip at mi kendisini bir butin
olarak toplumsal hayati onceden orgutleyen bazi kurumlardan
yoksun bulur. Bundan dolayi, burada soyle bir soru ortaya gikar:
Burjuvazi, sayesinde kendisini yeniden-uretecek kadar gugla bir
birlik duygusunu nereye konuinlayacakur? Ekonomik hayatta,
bireyler, yapisal olarak birbirlerinden yaltilmis ve ¢atiskili halde-
dirler; siyasi duzeyde, bir 6zneyi otekine baglamak icin soyut
haklardan baska hi¢bir sey goranmemektedir. Duygularin, duy-

(15) Immanuel Kant, ‘Idea for a Universal History', I. Kant, On History ed. Lewis Whi -
1¢ Beck (Indianapolis, 1963), 5.15.
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gulanimlanin ve kendiliginden bedensel aliskanhklann bu ‘este-
tik’ alaminin 6nem kazanmaya baglamasinin bir sebebi de budur.
Gorenek, dindarhk, sezgi ve kam, aruk bir baska turden soyut,
atomlara ayrigms toplumsal duzenle bir araya gelmelidir. Uste-
lik, mutlakqi erk bir kez devrildi mi, aruk her bir &zne, kendi
kendisinin 6z-yonetim mercii olarak iglevde bulunmahdir. Eski
merkezi otorite, pargalara bolugsturulmeli ve yerellestirilmelidir:
Surekli siyasi gozalundan kurtulan burjuva 6zne, kendi igselles-
mis yonetiminin yukant tzerine almalidir. Bu, muilakg erkin
kendisinin boyle bir i¢sellestirmeyi gerekiirmedigi anlamina gel-
mez: Herhangi bir basanl siyasi otorite gibi, muilak¢i erk de,
buyruk altina aldiklarindan yardakgilik bekleyip, beraberce gizli
isler cevirmeyi talep eder. Bu, bir yanda tamamen heteronom bir
yasa ile ote yanda sinsice pusuda bekleyen gayriresmi bir yasa
arasindaki kau bir karsithk sorunu degildir. Nitekim erken do-
nem burjuva toplumunun serpilip gelismesiyle birlikte, zor kul-
lanma ile nza arasindaki oran da giderek dénisime ugramakta-
dir: Ancak nza yénunde agirhk kazanan bir yonetim, ekonomik
etkinlikleri yuksek bir olgude 6zerkligi zorunlu kilan bireyleri et-
kili bir sekilde duzenleyebilir. Bu anlamda, estetik-olan da, boy-
le kosullarda énplana ¢ikar. Tipk estetigin soylemince tanimlan-
digy sekliyle sanat eseri gibi, burjuva ozne de é6zerk ve kendini
belirleyicidir ve salt distan gelen higbir yasay: kabul etmez, fakat
bunun yerine, gizemli bir tarzda, kendisine yasa koyar. Bunu
yapmakla, yasa, 6znenin istiha ve egilimlerinin ele avuca sigmaz
icerigine uyumlu birlik sekli veren bi¢im haline gelir. Mutlaki er-
kin zor kullanmasinin yerini, 6znenin kendiyle-6zdesliginin da-
ha hosa giden zor kullanmas alir.

Insanin toplumsal bagimn bir kaynag olarak duyguya bel
baglamak, dyle gorunduga kadar garik bir sey degildir. Bu tasa-
11 aksarsa, burjuva devleti, yine de kendi zorlayici araglanini elin-
de hazir bulur; hangi bag, duyulannkinden, ‘dogal’ merhametin
ve icglidusel ittifakinkinden daha gaglii ve kopmaz olabilirdi ki?
Bu tur organik birliktelikler, mutlak¢iligin inorganik, baskici ya-
pilanndan kesinlikle daha gavenilir bir siyasi yonetim bigimidir.
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Ancak yonetici buyruklar kendiliginden tepke igerisinde ¢6ztin-
dugande, ancak insani 6zneler tam da bedenlerinden birbirleri-
ne baglanciklannda, hakikaten yekvuacut bir varolus sekillendiri-
lebilir. Bu sebepten dolayidir ki, erken donem burjuvazi, erdem
ile epey mesgul olmustur - bir dissal norma zahmet yuklu bir
baghliktan ziyade, ahlaki gorgaye iliskin yasanan bir aligkanhk-
la. Boyle bir inang, dogal olarak, hirs dclu bir ahlaki egitim ve ye-
niden yapilanma programu talep eder, canku ancien régime’den
¢ikan insani 6znelerin, erk’in, kendisini onlarin duyarhklarinda
bulacagi kadar aninmis ve aydmlanmus olduklanm gosterecek
higbir teminat bulunmamaktadir. Bu ytzdendir ki, Rousseau, ye-
ni 6znellik bigimleri kurmak igin pedagoji ve cinsel ahlak alanla-
rina midahalede bulunarak, Emile'i ve Yeni Héloise's yazar. Buna
benzer bir sekilde, Toplum Sozlesmesi'ndeki yasamn gerisinde bir
Yasa Koyucu bulunmaktadir ve bu Yasa Koyucu'nun rolu, insan-
lari yasanin buyruklarini benimsemeleri icin egiten hegemonik
bir roldur. “(Rousseau’cu) devlet” diye yorumlamaktadir Ernst
Cassirer, “sadece, zaten verili ve mevcut irade sahibi 6znelere hi-
tap etmez; bu devletin amaci, daha ziyade, ¢agrisini yoneltebile-
cegi turden ozneler yaratmakir."® Althusserci deyisle, sadece
herhangi bir 6zneyi ‘cagirmak’la (interpellate) kalinamaz;" siyasi
hegemonyanin gorevi, tam da siyasi bidigin temelini olusturacak
oznelik bigimlerini dretmektir.

Rousseau'nun ideal yurttasinin erdemi, kendi yurutaslarina ve
bu yurttaslarin ortak hayatinda paylasilan kosullara yonelik tut-
ku dolu duygulamminda yatmaktadir. Bu yurttashk erdeminin
kokuq, doga durumunda birbirimize kars1 deneyimiedigimiz aci-
madir; ve bu acima, bir tir 6zdesleyirci hayal giicane dayanir;
boyle bir hayal gici, “kendimizi kendi disimiza tasimakta, ve de-
yim yerindeyse kendi varligimizi onun varligina baranmek igin
terk ederek aci ¢eken canliyla kendimizi 6zdeslestirmektedir. Bu

(16) Emst Cassirer, The Question of Jean-jacques Rousieau (Bloominglon, 1954), 5.62-3.

(17) Bkz. Louis Althusser, ‘Meology und Ideological State Apparatuses’, Lenin and Philo-
sophy (Londra. 1971).
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yuzden, hi¢ kimse, hayal giicd canlandinlmadikea, duyarh hale
gelmez ve kendisini kendi digina tasimaz.™" Estetik-olan, yani
tum insani baghligin kaynag, toplumsal iligkilerin tam da ko-
kunde yatmaktadir. Eger burjuva toplumu bireylerini serbest bi-
rakip yalniz bagina bir 6zerklik durumuna sokarsa, ancak o za-
man, bu bireyler, birbirlerinin kimliklerinin hayal gicune dayah
bu tar bir degis tokusu ya da benimsenisi sayesinde, oldukg¢a de-
rinden birlikli hale gelebilirler. Rousseau, Emile'de, duygunun
bilgiden 6nce geldigini iddia eder; ve buna gore, vicdamn yasasi,
hakl oldugunu hissettigim seyin hakli oldugu yasasidir. Boyle ol-
sa da, toplumsal uyum, yalnizca doga durumu igin yeterli olan
stirf bu tar duygularda temellendirilemez. Uygarlasma durumun-
da, bu tur duygudaghklar, bigimsel ifadelerini, 6znelerin benzer
bir ‘degis tokus'unu igeren yasada bulmahdirlar: “Her birimiz,
kendi kisiligini ve tam gucunu, genel iradenin en yaksek yone-
limi alunda ortakliga sokar ve bu yekviicut yeterligimiz iginde,
biz, her bir ayeyi butunin bolunemez bir parcas: olarak alinz.”
Rousseau'ya gore, 6znenin, kisisel olarak bicimlendirdigi bir ya-
sadan bagka bir yasaya itaat etmesi, koleliktir; hicbir birey, bir
bagka bireye buyurma hakkina sahip degildir ve tek mesru yasa
da, bu yizden, kendi kendine-koyulan bir tardendir. Eger tam
yurttaslar, haklanin bataniyle topluluga devrederse, ‘her bir in-
san, kendisini herkese vermekle, kendisini hi¢kimseye vermis ol-
maz’ ve boylelikle de kendisini tekrar 6zgir, 6zerk bir varlik ola-
rak geri alir. Yurttag, kendi ‘kotd” tikelciliginden -dar bencil ¢i-
karlanindan- vazgeger ve ‘genel irade’ icerisinde butiintn ‘iyisi'yle
dzdeglesir; burada yurttas kendi essiz bireyselligini elden birak-
mamaktadir, fakat aruk ortak refaha qikar gézetmeyen bir bag-
lanma bigimi icinde, insanin kendi essiz 6zgulliganu tehlikeye
aimaksizin batune kaulmasini saglayan, genel ile tikel'in bu kay-
nasmasi, tam da estetik sanat arininan bigimine benzemektedir
- Rousseau organist bir dasianur olmadif igin, bu benzerlik yal-

(18) Rousseau, Emile, cilt. 1V, 5.261.
(19) Rousseau, The Social Contract, 5.15.
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nizca yaklasik olsa da. Canku estetik nesnenin gizi de, onun du-
yusal parcalanndan her birinin, bitunuayle 6zerk goriinmesine
kargin, batanlugun ‘yasa'simi ete kemige burandurmesidir. Her
bir estetik tikel, tam da kendisini belirleme ediminde, tam diger
kendini- belirleyen tikelleri de duzenler ve onlar tarafindan du-
zenlenir. Siyasi olarak soylenirse, bu gretinin yureklendirici ifa-
desi soyle olurdu: ‘Benim bagkalarina tabiyetim olarak gorinen
sey, aslinda kendini - belirlemedir’; daha ‘kinik’ bir goriis de su-
nu soylerdi: ‘Benim baskalarina tabiyetim 6ylesine etkili ki, bana,
gizemli bir sekilde kendimi yénetme kiliginda goranuyor.’

Ortaya gikan orta simf, tarihsel bir gelisim igerisinde, kendi-
sini yeni bir sekilde tamel bir 6zne olarak tanimlamaktadir. Fa-
kat bu surecin gerektirdigi soyutlama, gagla bireyciligi icerisinde
kendisini somut ve tikel olana adamus bir sinil igin bir kayg kay-
nagidir. Eger estetik-olan burada bir midahalede bulunuyorsa,
bir uzlasurma disa olarak bulunuyordur- bu dus, ozgullukleri-
ne higbir zarar gelmeksizin igten simsiki bir birlik halinde orul-
mus bireylere, bireysel varligin tam et ve kandan gergekligini
kaplayan soyut bir butanlige iligkindir. Hegel'in Giizel Sanat Fel-
sefesi'nde klasik sanat uzerine yazdig: gibi: “lfadenin herhangi bir
yonune, butinun herhangi bir pargasina higbir zorlamada bulu-
nulmayip, her aye, kendi bagimsizhigy igerisinde gorunse ve ken-
di varolusundan hosnut olsa da, yine de bunlarn her biri ve hep-
si, ayni1 zamanda buitansel olarak tekamul etmis sunumda yalniz-
ca bir yan olmakla yetinirler.” Rousseau'nun genel iradesi, bir
tar muazzam butinsellestirici sanat aruni olmakla, akilsal, nes-
nel bir bi¢ime buriinen hayal giciine dayali bir 6zdesleyim (em-
pathy) olarak gorilebilir.

Rousseau, duygunun basitge akilsal yasanin yerini alabilecegi-
ni dusunmemekte, fakat kendinde aklhin, toplumsal birlik i¢in ye-
tersiz oldugunu ve toplumda duzenleyici bir gii¢ haline gelmek
iin, aklin, sevgi ve duygulanimla canlandinlmasi gerektigini sa-

(20) G.W.F. Hegel. The Philosophy of Fine At (Lundra, 19200, cilt. 11, 5. 10 (cevirt bi-
raz dazehildi)
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vunmaktadir. Bu yazdendir ki, Rousseau, Ansiklopedistilerle
kavgaya girisir, gunku Ansiklopedist'lerin, toplumu salt akildan
hareketle yeniden yapilandirma dust, Rousseau'ya, sadece ozne
sorununun ustunu karalamak gibi gorunmektedir. Ve ézneyi goz
ardi etmek, Aydinlanma’nin asini-akilcihginin hitap etmekte gug-
siz kaldipy, siyasi hegemonya konusundaki hayati sorunu bil-
mezden gelmektir. O halde, ‘duyarlik’, yeni bir yonetim bigimi-
nin estetik temeli olarak, agikga ilerlemeci orta sinifin yaninda
gorinmektedir. Ama yine de, muhalazakar Edmund Burke, Ro-
usseau'nun duyguculugunu kuguk dusaruca buldugu gibi, onun
dindis1 akilcthgr olarak gordugi seye de baskaldirdi. Boyle bir
akilcilik, Burke'e, kendiliginden dindarliklarnn ve duygulammla-
nn organik kulturel bir gelenegini temelden ¢okertmek igin he-
saplanmis metalizik ilk ilkelerden hareketle toplumsal duzeni ye-
niden-yapilandirma gabast olarak goranmekteydi.” Akilcihik ve
duyguculuk, aslinda bu anlamda el ele gider: Eger erdem, gore-
nek ve kani temelinde yeni bir toplumsal duzen kurulmak duru-
mundaysa, bu durumda kékten bir akilcilik, her seyden ¢énce ha-
lihazirdaki siyasi yapilan sokup atmali, bu siyasi yapilann akil-
sizca onyargilarim ve gelenekgi ayricaliklanimi gikardan aninmis
elestiriye teslim ctmelidir. Buna kargilk, hem akilailik hem de
duyguya bagvuru, siyasi sagda temellenebilir. Eger verili toplum-
sal dazen, kendisini, Burkecu tarzda ‘kalwar’ igerisinden -ulusal
gelenckte zengin bir sekilde ortuk bulunan degerler ve duygula-
nimlar davasi igerisinden- savunursa, bu toplum, siyasi solu ha-
rekete gecirip asindinc bir akilahigr kigkirtma egjlimi tagiyacak-
ur. Sol, tam da gizemlestirme ve akildigi 6nyargi mekani olarak
‘estetik-olan’ uzerinde aci aci donup duracak; Burke'iin, gérenck-
lerin yasalardan daha iyi isledigi, ‘cunkii goreneklerin hem yone-

(21) Bkz. Annie Marie Osbomn, Rousseau and Burke (Londra, 1940), bir bakima thal bir
sekilde bir Ingiliz olarak Burke'den soz eden bir eser. Rousseau'nun siyasi dagun-
cesi {¢in aym zamanda bkz. J. H. Broome. Rousseau: A Study of his Thought (Lond-
ra, 1963); Stephen Ellenburg Rousseau’s Political Philosophy (Ithaca 1976); Roger D.
Masier, The Poluical Philosophy of Rousscau (Princeton, 1968), Lucio Colletti, From
Rousseau to Lenin (Londra, 1972), Balam 3.
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tenler hem de yonetilenler icin bir tar Doga haline geldigi™ yo-
rumunu yaparken aklmda bulundurdugu gizliden gizliye dogal-
lasinet bu gacu agiga vuracakur. Gelgelelim, mevcut duzen,
kendisini mutlak yasaya basvuru yoluyla onamaya kalkarsa, bu
durumda boyle bir yasamin kugatamaz gorandugu ‘6znel’ i¢gu-
duler ve tutkular, kokten bir elestirinin temeli haline gelebilir.

Bu ¢augmalanin aldigy bi¢im, kismen, s6z konusu siyasi ikti-
darin dogasmca belirlenir. 18. yazyil sonlan Britanya'sinda, ge-
lismis bir burjuva demokrasisi gelenegi, genelde ‘hegemonik bir
sckilde’ is gdrmeye ¢alisan bir toplumsal duzen meydana getir-
misti, her ne kadar bu dizen kendisini vahsi bicimde zor kulla-
nic1 olarak gostermis olsa da. Bu dénemde, otorite, Burke'un tav-
siye ettigi gibi, uyruklarindan en azindan bazilannin duyularim
ve duygulanm goz énunde bulundurmustur; bu durumda da iki
alternatifl kargi-strateji ortaya ¢ikmusur. Bunlardan biri, 18. yuz-
yilin bazi duyarhk kultlerinde oldugu gibl, otoritenin somurge-
lestirmeye ve bizzat iktidanin kustahligh karsisina gikarmaya ca-
listg duygulanimsal hayat alanim arastirmakur. Yeni tarden bir
insani 6zne -duyarl, tutkulu, bireyci- hakim duzene {deolojik bir
meydan okuma tavr takinir, bunu da, bu dazenin dar gorus ala-
ninin 6tesinde bulunan duygunun yeni boyutlarim inceden ince-
ye islemek suretiyle gerceklestirir. Buna alternatil olarak, iktida-
nn, kendi amaclan icin duygulardan faydalanmasi, duygunun
kendisine karsi kokten akilci bir baskaldiniya yol agabilir, burada
duyarlik, uyruklan yasaya baglayan sinsi gii¢ olarak saldinya ug-
ramaktadir. Bununla birlikte, siyasi tahakkum, Alman tarzinda
daha agik bir sekilde zor kullanic1 bicimlere burunirse, bu du-
rumda bir ‘estetik’ karsi-strateji -boyle bir iktidarca haklan ¢igne-
nen icgtdulerin ve gonal-baghliklarimin kaltarlestirilmesi-, da-
ima giic toplayabilir.

Gelgelelim bu tur bir tasari, derin bigimde belirsiz degerler
barindirmaya yatkindir. Canka, mutlakiyete bir alternatif sunan,

(22) Edmund Burke, An Abridgement of English History, akt. W J.T. Mitchell. lconology
(Chicago, 1986), s.140.
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