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Platon'un Eczanesine Onsoz

“Platon’un Eczanesi” Jacques Derrida’nin 1972 yilinda ya-
yinladigy La dissémination (Dageltm) baglikli kitabinin bir boli-
miidiir. Ilk versiyonu 1968 yilinda 7e/ Quel dergisinin 32 ve 33.
sayilarinda yayimlandigina gore, aslinda bir kitap boliimii haline
getirilmeden &nce, bagimsiz bir ¢aligma olarak kaleme alinmistir.
Onu Dagilim’in diger boliimleriyle bir arada tutan gey Derrida’nin
o dénemde kullandigy ortak kavramlar, ortak bir sorunsal, or-
tak bir tezdir. Biz de bu yiizden bu béliimiin diger béliimlerden
bagimsiz bir bigimde yayimlanmasina tesebbiis ettik. Birkag yil
once “Platon’'un Eczanesi’nin Fransada da ayn bir kitap olarak
yayimlanmig olmasi, Derrid@nin yayin haklarini elinde bulun-
duranlarin bu girigimi de yetkilendirmesini kolaylagtirdi. Derrida
kitaplarinin pargalanmasini istemezdi. Yahudilikte yaziya verilen
kiymet, kitaplarin pargalanmamasini gerektirir. Ote yandan, Der-
rida yaz1 gagini baglaurken kitap ¢aginin kapandigini ilin etmisti;
bir kitabin biitiinliigii ad: verilen seyi, yaziy s6z ile yazi arasindaki
karsithigin 6tesinde fark iireten ve sagan bir hareket olarak diigiin-
mek suretiyle yerinden etmeyi denemisti. Belki de bu sebeple Yaz:
ve Fark, Felsefenin Kenarlars, hatta Grammatolojiye Dair bagimsiz
gibi goriinen, ama ortak bir mesele etrafinda bir araya getirilen
pargalari, bagimsiz denemeleri andirirlar.

1997 yilinda Onay Sézer'in onciiliigiinde Derridadan bazt
kisa metinler gevrilmis ve Zoplumbilim dergisinde yayimlanmus-
t1. Ben de o zaman tezini Derrida iizerine yazan bir doktora 6g-
rencisi olarak, Onay Sézer'in bana uygun gordiigii “Platon’un
Eczanesi”’nden bir pargay gevirmeyi kabul etmistim. Kendisi de
“Différance” makalesini geviren ve diger makaleleri diizeltmek-
le ugrasan Onay Sozer ona teslim ettigim geviride “gok anlagilir
bir Derrida” bulmugtu. Derrida bu kadar anlagilir olabilir miydi?
O zamandan beri, bu konuda israrliyim: Derrida aslinda gayet
anlagilir bir diisiiniir; sorun bizim Derrida’yr okuma tecriibesiz-
ligimizde ve genel olarak felsefe gevirisi yaparken yasadigimiz

7



tedirginlikler ve acemiliklerde. Zaman i¢inde insan bir seyin na-
sil daha kolay anlagilir bir bigimde s6ylenebilecegini 6greniyor.
Ceviri hantalligindan biraz daha kurtanlabiliyor. Ben “Platon’un
Eczanesi”’nin tamamini yillar sonra bitirdim, uzun siire bilgisa-
yarimda bekledi, ¢iinkii geviriyi yeterince akict ve iyi bulmadim.
Bu yil metni Pinhan Yayinlari’na vermeye karar verdikten sonra
aylarca siiren yeni bir redaksiyon siireci baglad1. Simdi metin mu-
hakkak daha iyi oldu, fakat yine de miikemmel degil, daha da
iyi olma imkani kesinlikle bulunabilir. Ikinci baskiya diizeltilecek
birkag sey mutlaka gikacaktir. Bundan rahatsiz degilim.

Su Onséz'iin agug daracik alan bu metinde olan biten, be-
nim de gevirmen olarak bir pargast oldugum felsefi olaylardan s6z
etmeye yetmeyecektir. Cevirmen ve okur olarak bu metne ilis-
kin bir siirii izlenime sahibim. Burada yalnizca okuru yonlendi-
rebilecegini diigiindiigiim birkag saptama yapmakla yetinecegim.
Derrida “Platon’un Eczanesi’ni Platon’un Phaedrus diyalogunu
oren veya dokuyan yapisal zorunlulugu/zorunluluklari aragtir-
mak i¢in yazmus. En azindan yazarin niyeti bu gibi goriiniiyor.
Bu zorunluluklar, ona gore, yalnizca bu metne 6zgii, hatta sadece
Yunan kiiltiiriine 6zgii zorunluluklar degildir. Bu zorunluluklarin
islemesi bakimindan felsefe de mitten kolayca ayrilamaz. Bu stra-
teji Claude-Lévi Strauss'un gesitli mitlerin bir ana mit etrafinda
orgiilendigini gosterdigi yapisalct goziimlemelerini haurlatabi-
lir hemen. Ancak Derrida yapisalciliga gok kritik birkag nokta-
da itiraz ederek yapisalcilit post-yapisalciliga dogru agmakreadir.
Yapusalcilik, yapilari bulmays hedefler. Oysa Derrida bu yapilar,
onlari iireten hareketi ve o hareketin kendine 6zgii zorunlulugu-
nu diisiinmeye ¢alisarak ele almaktadir. Béylece yiizeyde birbirini
dislayan kau kargitliklar, alt katmanlarda tam bir akiskanliktan
beslenir, karar verilemezlikte kék salar. O halde différance veya
arki-yazi, ayn1 zamanda metafizik 6geleri, iligkileri, yapilar1 miim-
kiin kilan, zemindeki o salinim olmalidir. Metafizik bizde diinyay:
bir diizene sokabilmemizi saglayan bir takim iglevsel zanlar yara-
ur: Kargitliklar birbirinden ayr1 tutamasaydik akil yiiriitemezdik,
bir kavramsal iliskisellige giivenebilmemiz i¢in onun son ¢oziim-
lemede bir mevcudiyet deneyimine dayanmasi gerekir, esas olan
olmayandan, anlam anlamsizdan, zorunlu olan olumsal olandan
her zaman kesin bir bigimde ayirt edilebilir. Metafizigin ne 6nemi
olabilirdi, eger bize saglam temeller, giivenilir degerler ve bunla-
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ra uygun bir yasam imkani verebilecegi vaadinde bulunmasaydy?
Derrida’ya gore metafizik fantezilerin hepsi différance’'m hareketi
i¢inde iiretilmiglerdir; ama bu harekete odaklandigimizda, onun
bu fantezileri imkansizlagurdigini da kegfederiz. Burada anlamin
sagilmasi, dagilmasi, kaybi, sakinimsiz bir tiikenisi de vardir. Boy-
lelikle duragan gibi goriinen yapilarinin ve degerlerinin siirekli bir
salinim, ¢ift degerlilik ve karar verilemezligin gizlenmesi, geriye
cekilmesiyle ortaya qiktgs asikér olur.

Derrida’nin Platon’u giinesten golgeye kagmis ve magaranin
derinliklerine dogru yiiriimiigtiir. Bu Platon metafizik bir felse-
feyi icat ve inga ederken, yazinin agtig1 anlam iireten ve yitiren
oyunu bir kokene, bir erege tabi hale mi getirmigtir? Yoksa bu-
nun yapilamayacagini mi gostermistir? Her ikisi de. Derridanin
okumasina gore, Platon hem kokeni ve eregi arar hem de aslinda
zemindeki salinimla temas iginde kalir. Hem degerler, kavramlar
yaratarak bu salinimi durdurmaya ¢aligir; hem de bunun nihai
olarak miimkiin olmadigin bilir. Kendini kandirmaya ¢aligir ama
kendine kanmaz. Bu durum, neden “Platon’un Eczanesi”nin bir
dekonstriiksiyon olarak okunabilecegini de anlamak agisindan
onemli. Dekonstriiksiyon bir yazanin kendi soyledigi diinya ku-
rucu yalanlara inanamamasi, belki de inanamadigini gérmezden
gelmesi haliyle ilgilenir.

Derrida’'nin Phaedrus okumasinin sarsic1 dzgiinliigiine iligkin
bir iki sey soyleyebiliriz. Phaedrus'un metafizik geleneginin igin-
den nasil goriindiigiine bakalim 6nce. Platon’un sira dist diyalog-
larindan birisidir, bunu herkes fark etmistir; 6ncelikle de Sokrates
bu diyalogda kent disina ¢ikugy, kirlarda dolasugy igin. Diyalog
yazili sbylevler iizerine bir tartigma igerir, ama merkezinde bir
duygu, bir pathos, agk ve eros vardir. Bu yiizden olsa gerek, di-
yalogun adi siklikla Sélen’le birlikte anilir. Aslinda Phaedrus askt
dogrudan izleklestirmez; ne oldugunu tanimlamak i¢in ugrasmaz;
fakat agkin hakikat ve felsefeyle vazgecilmez bir iligkisi oldugunun
diisiiniilmeye devam edilecegi bir yol agar. Bu diyalogda felsefe
soguk akilla hakikati arama isi degil, erotik ve patetik bir faaliyet;
magukla muhabbet halindeki ruhun bir delilik (7a7iz) icersinde
hakikate, kendi kékenine dogru kanatlanmasi deneyimidir. Agik-
lar hakikate giderler, onun gevresinde birlikte ikimet ederler. Bu
okumaya gore Phaedrusda askinlik (¢ranscendence) hikiye edilir.
Phaedrus bu yiizden agki hakikatle iliskilendiren Hiristiyanhgin ve
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tasavvufun gok ilgisini gekmistir. Agk arzunun agkinlik hareketi-
dir; ruhu yiikseltir, digan ¢ikarir, dteye gotiiriir. Platoncu manada
otede varhigin hakikati, birligi vardir. Diyalogun bir askinlik so-
runsali i¢inde nasil okundugunu Plotinostan Mevlana’ya, cagdas
felsefede ise Levinas'a kadar pekali takip edebilirdik. Phaedrus
iizerine serhinde John Sallis séyle yaziyor: “Ask tanri armagan: bir
deliliktir; insanin bagina gelince onu giizele agar. Bu takdir-i ildhi
denebilecek kosulda insan giizelin kigkirtisina, yani viicuda gelmis
insanin bagl bulundugu gériiniirliigiin tam ortasindaki o paril-
damaya maruz kalir. Insan bu kiskiruya agik ve agik oldugu &1-
gitde soze mukredirdir. Varhigin parildamasina maruz kaldig i¢in
liitufla donanmis ve donanmig olarak séze dort elle sarilmugtir.
Eros ve logos bahsedilmis insan animsamaya muktedirdir—yani
insana ézgii bir bigimde ilahi golene yeniden kaulir.”! Derrida’nin
Platon'un Eczanesi'nin bu tiirden okuma hakkinda higbir sey s6y-
lemedigini hemen saptayalim. Derrida bunun kargisinda sessiz-
ligini koruyarak Phaedrus’u bir ickinlik diizlemine ¢ekiyor. Ona
gore bu askinlik bir igkinlik diizleminde, onun “yazi” dedigi
sey tarafindan iiretilir. Agkinlik sorunsali merkeze koyuldugun-
da neden diyalogun sonunda yaziyla ilgili bir mitin uzun uza-
diya tarugildigini anlamak zordur. Bu yiizden geleneksel okuma
Phaedrus’un iyi yazilmis, i¢ dengesi saglam kurulmamug bir di-
yalog oldugu izlenimini beraberinde getirir. Derrida pharmakon
terimini vurgulamak suretiyle yazi sorunsalinin bagindan itibaren
metnin orgiitlenisini belirledigini gostermekle kalmaz; diyalogun
asil sorunsalinin aslen bir hakikati olmayan pharmakon’un haki-
katle iliskisi oldugunu ima eder.

Ikinlikte agkin ne oldugu, bir pharmakon olarak askin na-
sil bir sey oldugu sorulabilirdi Derrida’ya. Yaz1 ve soz sorunsa-
i Phaedrusta bir dogurganlik, veludiyet sorunsaliyla iliskilidir.
Canli sozii yazidan ayirt eden sey onun bir babanin megru oglu
olmasidir. Genel olarak, sozleri insanin evlid: gibidir, konugan
sozlerinin babasidir, evlitlarina sahip gikar. Bu evlat, eger bir ye-
tim degilse, kendisine soru soruldugunda yaz gibi hep ayni seyi
tekrarlamaz, cevap verebilir, agiklama yapabilir. Halbuki yazinin
onun yardimina kogacak bir babasi yoktur. Bu yiizden yazinin yok

1 John Sallis, “Beyond the City: Phaedrus”, Being and Logos: Reading the
Platonic Dialogues, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1996, p. 159.
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edilemez bir muglakhig1 vardir; onu okuyanin istismarina, garpit-
masina maruz kalir. Derrida’'nin tarugtg aile sahnesinde anlamin
tiim dogumu kadinsiz bir aile tablosu gizer, metaforlarin kadinin
dogurganligindan 6diing alindig1 ama kadin olmadan anlamun ye-
niden iiretilebilecegi fantezisinin yarauldigs metinleri incelerken
Derrida’nin disi 6genin maruz birakildigt muamele kargisinda ses-
siz kaligi, pharmakon’u bir de cinsiyet farklilig1 sorusu agisindan
okumak geregini ortaya ¢tkarmaz mi?

Siiphesiz Phaedrus'u pharmakon’la okumak yepyeni bir seydir;
geleneksel okumay: bu kadar radikal bir bigimde yenileyebilmek,
bakig agisint bu kadar radikal bir bigimde degistirebilmek kayda
deger bir seydir. Derrida pharmakon’u différance hareketi ve eksel-
lik, eksikligini tamamlama manugiyla (lz logigue du supplément)
iligkilendirir. Platon’'un mesinlerinde goriiniiriin kokeninin mut-
lak gériinmezligi, Derrida'nin deyigiyle babanin yiiziine bakila-
mamasi, veya “yiiziin geri ekilisi”, différance hareketini, yani bir
eksikligi giderme, tamamlama hareketini baglaur. Higbir eksikligi
olmayanin eksikligi bir yerine gegme itilimi meydana gevirir; ar-
tik mevcut olan her gey onun yerine ge¢meye gayret eder ve tim
farkliliklar sistemi bu namevcut kékenin bir etkisi olarak goriile-
bilir. Boylelikle Derrida yazmay: ve okumayi esasen gériinmeyen
ve geri gekilenle yiizle yiiz yiize gelmeden bir temas, onun yok-
lugunu, birakug: boslugu anlam iireterek doldurmaya meyleden
bir akis olarak diisiiniiyor. Bunu Yahudilige iliskin metaforlarla
imgelemis de olduk boylece. 1lke veyahut kéken mevcut olsayd,
verilebilseydi, diinyay: yeniden anlamlandirmay: saglayan hare-
ketli iliskisellik yerine dikey bir hiyerarsi, her 6geyi kendi islevine
tayin eden bir ereksellik hisil olurdu. Derrida pharmakon’u takip
ederek insani fantezilerimizin bu diizenini ele veriyor; béylece Ni-
etzsche gibi yasgami metafizik degerlerin ve kararlarin baskisindan
bir nebze de olsa 6zgiirlestirebilecegini, yeni imkénlar agabilece-
gini umuyor.

Bugiin Platon'un Eczanesini sadece hermenétik pratigi,
Platon’'un metninin dramatik sunumuna, kavramsalligina, hare-
ketine gosterdigi dikkat igin bile sevebilirdik. Ustada gére oku-
ma da bir yazmadir; okur metne kendi ipligini katmadan onu
bir anlamda dokumadan okuyamaz. Bu yiizden bir metnin tek
bir anlam1 olamaz; her iplikle, her okurla anlam da ¢ogullagir. Bu
goriisler, anlam sorununun hakikat sorununa indirgenemeyeceg;i
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bir ufuk agmaktadir. Buna gorececilik diyebilir miyiz? Gérececi-
lik denen sey de anlami bir hakikat sorunsalina indirgedigi 6lgii-
de, yani anlamin gogullugu sorununu hakikatlerin gogulluguna
indirgedigi 6l¢iide bundan emin olmamak gerekir. Derrida her
zaman hakikat ve deger sorunsaliyla ugramig bir filozof olarak
sunulabilir. Fakat o bunu yaparken anlam/anlamsizlik iireten ha-
reketin hakikat ve degere indirgenmedigi bir boyutun agildigin
da gbz ard1 etmemek gerekir. Iste dagilim, sagilim, bosa giden to-
hum, bu yiizden 6nemlidir; anlamsiz degildir; hakikate tevil edi-
lemez; hakikat gibi korunamaz. Belki de Platon’un soziinii ettigi
ruhlarin hakikate dogru beraberce yiikselisi olarak agk, Derrida
i¢in agk oyununu, amagsizca sevigmeyi, askta iiremeye doniigme-
yen kendini harcamayi, titketmeyi olumlamaktan kagindig: veya
disladig igin agkin da pharmakon oldugu boyutu, hem zehir hem
de deva oldugu boyutu gormezlikten gelecektir.

Prof. Dr. Zeynep Direk
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Kolaphos: Yanaga vurma, tokat... (kolapts). Kolapté: 1.
1lk parcayt kesmek, dzellikle kuslardan bahsederken, gaga-
lamak, gaga darbeleriyle parcalayarak agmak... drnekseme
yoluyla, toynagryla yere vuran, eselenen atlardan babsedilir-
ken kullanilir. 2. Kertiklemek, oymak; gramma eis aigeiron,
[kavak agaci] Anth. 9, 341 veya kata phloiou [kabuk]. Call.
Fr. 101, kavak agac1 veya agag kabugu iizerine yazilmig yaz:
(R. Klaph; ble. R. Gluph, kazimak, eselemek).

Metin, kompozisyonunun yasasini ve oyununun kuralini ilk
bakistan, o6niine ilk gelenden sakliyorsa metindir ancak. Metin
zaten daima algilanamaz olarak kalir. Yasa ve kural bir sirrin ulagil-
mazliginda barinmaz, sadece, simdiki zamana, tam manasiyla alg
olarak adlandirabilecegimiz higbir seye teslim olmaz.

Bu nedenle de, yasa ve kural, her zaman 6zleri geregi, kesin bir
bigimde kaybolma tehlikesiyle kargi kargiyadir. Boylesi bir orta-
dan kaybolmay: kim bilebilir?

Metnin iplik iplik dokundugunun gizlenmesi, bu gizin aginin
s6kiilmesinin her haliikirda yiizyillar almasina neden olabilir. Ag;
saran ag. Agin ¢oziilmesi igin yiizyillar. Hem de onu bir orga-
nizma gibi yeniden kurarak. Kesik izinin, her okumanin verdigi
kararin ardinda, kendi dokusunu sonu gelmez bir gekilde yeni-
den olugturarak. Metnin oyununa vikif oldugunu, tiim ipliklerini
ayn1 anda g6z 6niinde bulundurdugunu zanneden ve béylece ona
dokunmadan, “nesne’ye” el atmadan metne bakma hevesine kapi-
lan, aga yeni iplikler ekleme ve parmaklarini kaptirma riskini —ki
oyuna girmek i¢gin tek sans budur— almayan bir elestirinin ana-
tomisi veya fizyolojisi i¢in daima bir siirpriz saklayarak. Eklemek
burada okumaya sunmaktan bagka bir gey degildir.

Bunu diigiinmeye kendini ayarlamak gerekir: S6z konusu olan
nakis islemek degildir, megerki nakig islemeyi bilmek, verilmis ip-
ligi izlemek demek olsun. Verilmis demek, eger bizi izlemek isti-
yorsaniz, gizli demektir. Bugiin kolayca diisiiniildiigi gibi, okuma
ve yazmanin birligi diye bir sey varsa, okumak yazmakzr ise, bu
birlik, hareketsiz olanin ne ayrigmamig karigimini ne de 6zdes-
ligini belirtir; okumay1 yazmayla eglestiren zzr eki bunu sokmek
zorundadir.
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Demek ki, tek, ancak ikiye boliinmiig bir hareketle, okumak
ve yazmak gerekecektir. Kim ki oyuna aklina eseni ekleme yetki-
sini kendisinde bulur, oyundan higcbir sey anlamamisur. Higbir
sey eklemeyecektir, dikis tutmayacaktir. Buna kargilik, “y6ntem-
bilimsel ihtiyatun”, “nesnellik ilkelerinin” ve “bilginin korkuluk
demirlerinin” oraya kendisinden olan bir sey eklemekten aliko-
yacag kisi okumayacakur bile. “Ciddi olan” ve “ciddi olmayan”
ayni olgiide budala, ayni dl¢iide kisir. Okuma veya yazinin eki, bir
oyunun zorunlulugu tarafindan kesin bir bi¢imde regete edilmis
olmalidir, oyunun sahip oldugu tiim giigler sistemi bu gostergeyle
uyumlu olmal:.
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Hemen hemen, séylemek istedigimizin hepsini simdiden soy-
ledik. Her haliikirda sozliikgemiz tiikkenmek iizeredir. Béyle bir
ek bir yana, sorularimiz, metnin dokumasini, okuma ile yaziy1,
hakimiyet ile oyunu, ayn1 zamanda ek olmanin paradokslarini ve
canli ile 6liiniin yaziya degin iligkilerini adlandirmaktan bagka bir
sey yapmayacakur; metinselin i¢inde, dokuma ve dokubilimselin
i¢inde. Bu dokunun sinirlan igerisinde kalacagiz: istos' mecazi ve
mecazin #stosu sorusu arasinda.

Simdiden her seyi séylemis oldugumuzdan, sabredilmesi ge-
rek, eger hili biraz daha devam ediyorsak. Eger oyun giiciiyle
yayiliyorsak. Yani eger biraz yazsyorsak: daha Phaidrosta yazinin
elinden gelen tek seyin kendini tekrar etmek oldugunu, yazinin
“hep ayni seyi imledigini” (semainei) ve bir “oyun” (paidia) oldu-
gunu sdyleyen Platon’a dair.

1. PHARMAKEIA

Yeniden baglayalim. Metnin dokumas: gizlenmis oldugu icin
bu gizin aginin ¢oziilmesi her haliikirda yiizyillar alabilir. Pla-
tondan bahsederken bunun ilk akla gelen 6rnegi Devlet Adamidir.
Bunun sebebi, siiphesiz dokumact 6rnegi (paradigmasi) ve 6zel-
likle de, onu hemen &nceleyen 6rnegin su 6rnegi, yani yazidir.
2 Ama biz ilkin bu 6rnegi kullanmayacagiz; ona ancak uzun bir

1 “Istos yani dikili nesne: I. gemi diregi. II. eskilerde, bizde oldugu gi-
bi yatay olmayan (Gobelinler ve Hindistan'daki imalathaneler diginda) doku-
ma tezgdhinin iizerindeki ¢ézgii ipliklerinin qikvig1 dikey merdane 1. dokuma
tezgahy; 2. tezgah dizerine yerlegtirilen cozgii, argag, 3. kumas, tid, til parcass; 4.
Ornekleme yoluyla, oriimcek agi veya ari petegi. 111. degnek, cubuk. IV. Kiyas yoluy-
la bacak kemigi.”

2 “YABANCI: Sayet érnekten yararlanilmazsa, sevgili dostum, énemli
bir konuyu tatmin edici gekilde ele almak zordur. Ciinkii neredeyse her birimizin
her seyi bir riiyada gibi bildigi ve uyanigin aydinliginda kendini hicbir sey bilmez
buldugu séylenebilir. GENG SOKRATES: Ne demek istiyorsun? YABANCI:
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dolambag yaptiktan sonra dénecegiz.

Burada Phaidros'tan yola gikiyoruz. Kétii yazilmig bir diyalog
olarak degerlendirilmesinden vazgegilmesi igin yaklagik yirmi beg
yiizyil beklemesi gereken Phaidros'tan soz ediyoruz. Ilk olarak Pla-
ton'un bu isi iyi yapamayacak, giizel bir nesne olugturamayacak
kadar geng oldugu zannedilmigti. Diogenes Laertios'un aktard:-
gina gore, Phaidros’'un Platon’un ilk denemesi oldugu ve geng bir
adamin elinden gikug) hissini (meirakiodes ti) verdigi “soylenir”
(logos [sc. esti], legetai).> Schleiermacher bu efsaneyi giiliing bir
uslamlamayla dogrulayabilecegini zannetmistir: yagh bir yazar ya-
z1y1, Platon’'un Phaidrosta yapug gibi mahkim etmezdi. Bu us-
lamlama siipheli olmakla kalmiyor: Laertios’un aktardis efsaneye
bagka bir efsaneye dayanarak gii¢ kazandiriyor. Olsa olsa kér ve
kaba bir okuma, Platon’un diipediiz yazarlik faaliyetini mahkim
ettigi dedikodusunun ortada dolagmasina yol agmis olabilir. Bu-
rada higbir ey tek parcadan ibaret degildir aslinda; Phaidros da
yazisinda, yaziy: en iyi, en asil oyun olarak kurtarmaya — bu ayni
zamanda kaybetmektir de~ oynar. Platon’un kolayca kazanacag-
nt diisiindiigii bu oyunun nasil ortaya ¢iktigini ve ne kazandirip
kaybettirdigini ileride izlememiz gerekecek.

1905te, Diogenes Laertios gelenegi tersine gevrilmigtir. Pha-
idros'un iyi yazildigini kabul etmek suretiyle degil, bu kez met-
nin hatalanini yazanin yaghliktan ileri gelen giigsiizliigiine atfet-
mek suretiyle: “Phaidros kotii yazilmigur. Ustelik Sokrates’in bu
diyalogda sanat eserini canl bir varlik gibi tanimlamis olmasina
bakilirsa bu hata daha da sagirticidir. Zaten insanin kafasinda iyice
kavradigy bir seyi bir tiirlii gergeklegtirememesi tam anlamuyla bir
yashlik kanitidir.™

Oyle goziikiiyor ki, bu beni bizdeki bilim goriingiisiine temas ettiren oldukga
tuhaf bir karsilagma. GENC SOKRATES: Nedir bu? YABANCI: Bir 6rnek, ey
bahtiyar geng adam, 6rnegin kendisini agiklamak igin, simdi bana bir tane 6rnek
gerekmekrtedir. GENC SOKRATES: Haydi, benimle bu kadar tereddiide gerek
duymadan konus! YABANCI: Konusacagim, ciinkii beni izlemeye hazir oldu-
gunu goriiyorum. Ciinkii biliyoruz ki, dyle saniyorum, gocuklar yaziyla heniiz
tanustiklarinda .. (ozan arti grammaton empeiroi gignontai...)” (277d-¢, gev. Digs).
Yazidaki ig ice gegmisligin (sum ploké) betimlemesi, dilbilgisi tecriibesindeki 6r-
nege bagvurma zorunlulugunu ortaya gikanr, ardindan yavag yavas bu usuliin
“mitkemmel” bigiminde kullanimina ve dokuma 6rnegine gétiiriir.

3 Phaidros yorumlarinin tarihi ve yazzmi sorunu hakkinda L. Ro-
bin'in Théorie platonicienne lamour'unda (P.U.F, 2. baski, 1964) ve aym yazarin
Phaidros'un Budé baskisina Girsinde zengin bir bilango bulunur.

4 H. Raeder, Platon philosophische Entwickelung, Leipzig, 1905. E. Bo-
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Bugiin ayn1 noktada degiliz aruk. Diyalogun iyi diisiiniilmiis,
kat’i ve ince bir bi¢imi oldugu varsayim: daha verimlidir. Boyle
bir varsayim, yeni baglanular kegfeder, onlar kiigiiciik bir kontr-
puanda, izleklerin, isimlerin, kelimelerin daha gizli bir diizenle-
nisinde yakalayiverir. Uslamlamalari sabirli bir gekilde birbirine
geciren tiim bir sumploké’yi’> ¢ozer. Ispatta buyurgan olan ne varsa
bu sumplokéde hem ustalik, ironi ve dlgiiliilikle kendini gosterir
hem de silinir.

Ozellikle —ve iste bu da bizim ek ipligimiz olacaktir— bilindi-
gi gibi, yazinin kokenine, tarihine ve degerine adanmug olan tiim
son boliim (2746 vd), yaz1 davasinin tiim bu 6gretimi, bir giin,
esere sonradan eklenmis mitolojik bir fantezi, diyalogun organiz-
mas! zarar gérmeden vazgegebilecek bir ek gibi goriinmeyecektir.
Gergekten de bu béliim, Phaidros’ta bastan itibaren gerektirilmis,
cagrilmugur.

Daima ironiyle. Ama burada ironiden kasit nedir ve ironinin
en biiyiik gostergesi ne olabilir? Diyalog “cam manasiyla orijinal
olan biricik Platoncu mitleri” igerir: Phaidros'taki agustosbocegi
fabli ve ayni diyalogtaki Theuth fabl.® Oysa Sokrates'in konug-
manin bagindaki ilk s6zleri mitolojik dgeleri “dolagmaya génder-
me” amagh olmugtur (229¢-23042). Onlar tiimiiyle reddetmek
i¢in yapmaz bunu; onlan dolagmaya géndererek hem onlara bir
alan agmay1, boylece onlan fizik¢i “usularin” agir ve ciddi safdil-
liginden kurtarmay1 hem de kendiyle kurulan iligkide ve kendini
bilmede bunlardan kurtulmay: hedefler.

Mitleri dolagmaya géndermek, onlar: selamlamak, tatile ¢i-
karmak, onlara izin vermek anlamlarinin hepsini birden tagiyan
khairein’in bu hos ¢oziimii “iki Platoncu”, yani “tam manasiyla
orijinal” miti kargilamak igin iki kez yarida kesilecektir. Oysa her
ikisi de yazil1 gey hakkindaki bir sorunun agilisinda meydana gelir.
Bu, siiphesiz agustosboceklerinin hikiyesinde daha az belirgindir
—ve acaba bu hi¢ saptanmig midir’>~ ama daha az kesin degildir.
iki mit de ayni sorunun arkasindan gelir ve ancak sadece bir do-
lambag zamani olan kisa bir siireyle birbirinden ayrilir. Ilki elbette
soruyu cevaplamaz, aksine onu havada birakur, aray1 belirtir ve

urguet bunu Revue Métaphysique et Morale, 1919, s. 335 dergisinde yayimlanan
“Sur la composition du Phedre” [“Phaidros’nin Yazimi Uzerine”] adli makalesin-
de elestirir.

5 Bir araya gelig, birbirine oriiliig, ig ige gecis, sentez —.7.

6 P. Frutiger, Les Mythes de Platon, s. 233.
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ikinciye gotiirecek yeniden baglayis1 bekletir bize.

Okuyalim. Diyalogun titiz bir hesaplamayla tam ortasinda
—satirlar sayilabilir— sdylev yazmanin, yani logografi'nin aslinda ne
oldugu sorulur (257¢). Phaidros en giiglii ve saygin yurttaglarin,
en ozgiir insanlarin “sdylevler yazmaktan” ve arkalarinda sungram-
mata birakmaktan utang (aiskhumontai) duyduklarini haurlaur.
Gelecek kugaklarin onlari yargilamasindan ve “sofist” olarak bilin-
mekten korkarlar (2574). Soylev yazari, kelimenin tam anlamuy-
la, davacilanin istegi iizerine, kendisinin séylemedigi, tabiri caizse
sahsen arkasinda durmadig: ve etkilerini kendisinin yoklugunda
gosteren sdylevler yazardi Yazili séylevin yazar, soylemedigi, soy-
lemeyecegi ve gergekte siiphesiz hig diigiinmeyecegi seyleri yazdig:
i¢in sofist -simdi ve burada olmamanin ve dogru olmamanin ada-
mi- konumuna oturtulmugtur bile. O halde yazi ¢oktan sahne-
ye ¢ikarilmigur. Sokrates insanlarin nasil zevkten kendilerinden
gestiklerini, kendilerini kaybettiklerini, unuttuklarini ve ezginin
sehveti iginde 6ldiiklerini anlatmaya koyuldugu an, yazi/: olan ile
dogru olanin uyusmazlig agik olarak duyurulur (259%).

Ama sonug geciktirilmigtir. Sokrates’in tavri yine nétrdiir: yaz-
mak kendi bagina utang verici, edepsiz, rezil (aiskhron) bir faali-
yet degildir. Sadece utang verici bir bigimde yazilirsa rezil olunur.
Peki utang verici bir sekilde yazmak nedir? Peki ya, diye Phaidros
ayrica sorar, giizel bir sekilde (k4/ds) yazmak nedir? Bu soru omur-
gay1, diyalogu ikiye bolen kivrimu gizer. Bu soru ile son béliimde
onun terimlerini yeniden ele alan cevap arasindaki (“... yazmanin
uygun mu yoksa uygunsuz mu oldugunu bilmek, hangi sartlarda
bunun yapilmasinin iyi oldugu, hangilerinde yakigik almayacagy,
iste bize kalan bir soru, dogru degil mi?” 2746) iplik ¢ok goriiniir
olmasa bile, agustosbdcegi fabllari, psikogoji’, retorik ve diyalek-
tik izleklerinde saglam kalur.

Demek ki Sokrates ise mitleri dolagmaya géndererek bagliyor
ve yaz1 oniinde iki kez durarak, eserinde hi¢ olmadig: kadar ser-
best ve kendiliginden bir sekilde iki mit uyduruyor. Tiim pargala-
rin1 degil ama, bunu gorecegiz. Oysa khairein, Phaidros un basin-
da, dogru adina vuku bulur. Mitlerin, yaz1 4ninda ve yaz1 adina
devreye girdigi olgusu diisiiniilecektir.

Khairein, dogru adina vuku bulur: Dogrunun bilgisi adina
ve daha kesin olarak kendi bilgisindeki dogru adina. Sokrates’in

7 Ruhu giizel sdylevlerle kandirma sanati. ~p.»

18



acikladig1 da budur (2304). Ama bu kendini bilme buyrugu, ilkin
kendine hazir ve nazir bulunmanin dolaysiz saydamliginda his-
sedilmez veya dayatilmaz. Algilanmamigtir. Sadece yorumlanmus,
okunmug, desifre edilmigtir. Sezgiyi bir hermenétik tayin eder.
Bir kihini andsran bir yaut, delphikon gramma, sessiz rakamiyla
buyurur, —bir emri isaret eder gibi— kendine bakmay1 (autoscopie)
ve kendini bilmeyi (autognosie) imler. Sokrates iste bunlari, sofist-
lere birakilmig olan mitlerin yorumlanma macerasinin kargisina
koyabilecegini zanneder (2294).

Ve khairein dogru adina vuku bulur. Diyalogun zoposlan rast-
gele segilmis degildir. Izlekler, retorik anlamda mekénlar hep bir
anlami gdsteren yerlerin igine simsiki kaydedilmislerdir, bu teatral
topografi iginde sahneye konmuglardir; mekin birligi sagmaz bir
hesaba veya zorunluluga uymakeadir. Ornegin eger agirlips tiim
konugmanin iistiine ¢éken sicak hava, iki arkadagi kent digina,
kira, Ilissus Irmag’nin yakinina gotiirmiis olmasaydi, agustosbo-
cegi fabli ortaya ¢ikmazds, anlatilmazdi, Sokrates’i onu anlatmaya
sevk eden bir sey olmazd. Sokrates agustosbocegi cinsinin sece-
resini anlatmadan énce, “agustosbéceklerinin korosuna rizgir da
ahenkli bir yaz tiirkiisiiyle kaultyor” diyecektir (230c). Ama diya-
logun mekininin gerektirdigi kontrpuan etkileri bundan ibaret
degildir. Khairein'e ve kendine bakmay igeriye almaya vesile olan
mitin kendisi de, bu gezinin ilk adimlarindan itibaren, ancak 1lis-
sus manzarasinda ortaya ¢ikabilirdi. Gelenege inanilirsa, Boreas'in
(kuzey riizgin), Orithyiae’yr kagirdigy yerler buralar degil midir,
diye sorar Phaidros. Bu irmak, bu sularin duru safli1 geng baki-
relere kucak agiyor, hatta onlan bir biiyii gibi kendine gekiyor ve
oyuna gagiriyor olmaliydi. Sokrates de alayci bir gekilde mitin,
sophoslarin doga bilimci ve usgu tarzina uygun, bilgi¢ bir agik-
lamasini énerir: Pharmakeia’yla oynadigy (sun Pharmakeia paizo-
usan) sirada kuzey riizgin (pneuma Boreow) Orithyia€’y1 itmis ve
uguruma, “kayalardan asagiya” siiriiklemigtir ve “Boreas tarafin-
dan kagirilmasi efsanesi bu sekilde 6lmiis olmasindan dogmustur.
Kendi payima, Phaidros, ben bu tarz agiklamalarin hos oldugunu
diigiiniiriim; ama ¢ok fazla yetenek, ¢ok fazla emek isterler ve in-
sani hicbir zaman i¢ huzuruna kavugturmazlar...”

Pharmakeia’nin Phaidros'un baginda kisaca hatirlatilmasi, aca-
ba bir tesadiif miidiir? Bir ordévr miidiir? Robin, Ilissus civarinda
“belki de sifali” bir kaynak Pharmakeia’ya adanmistr, diye not
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etmektedir. Her ne olursa olsun, biitiin diyalog igin, agin dibinde
kiigiik bir izin, yani bir diigiimiin (macula), Pharmakeiayla oynar-
ken uguruma siiriiklenen, 6liime yakalanan bu bakire sahnesini
isaretledigini aklimizda tutalim. Pharmakeia ayn1 zamanda phar-
makon’un yani ilag; deva velya zehirin zerk edilmesi anlamina da
gelen bir cins isimdir. “Zehirleme” “pharmakeia”nin en az goriilen
anlamlarindan biri degildi. Antiphon bize “bir kayinvalideye y6-
neltilen zehirleme suglamas:”yla (Pharmakeias kara tes metryias)
ilgili bir yazili séylev birakmigur. Oyunuyla Pharmakeia, bir baki-
re safligin1 ve agilmamig bir ici 6liime siiriiklemigtir.

Biraz ileride, Sokrates Phaidros’un yaninda getirdigi yazili me-
tinleri ilagla (pharmakon) karsilagtirir. Bu “pharmakon,” bu “ilag”,
ayni anda hem deva hem de zehir olabilen bu iksir, daha o anda
tiim muglakligiyla séylemin viicuduna girer. Bu cazibe, bu sihirli
erdem, bu biiyiileme giicii —sirayla veya ayn1 anda yararl: da olabi-
lir zararli da. Sayet daha ileride onun anti-t6z’iin ta kendisi oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalmasaydik, Pharmakon, gizli giiglere
sahip maddeden, muglakligin1 ¢6ziimlemeye teslim etmeyi red-
deden kapal: derinlikten yapilmis oldugundan, simdiden simyaya
ortam hazirlayisiyla, kelimenin gelebilecegi her anlamda bir t6z
olurdu. Halbuki o her tiirlii filozofeme direnen anti-t6zdiir; her
tiirlii filozofemi 6zdes-olmayan, 6z-olmayan, t6z-olmayan olarak
sonu gelmeyen bir bigcimde agar ve bunu yaparak o filozofemlere
zemininden daha dogrusu zeminsizliginden gelen bitip titkkenme-
yen bir hasimlik saglar.

Bagtan gikartmak suretiyle isleyen pharmakon, dogal veya alis-
kanliga dayal: genel yollar ve yasalardan disar1 gikarir. Burada,
Sokrates’i kendi mekanindan ve alistig yollardan gikarir. S6z ko-
nusu yollar daima kentin iinde tutardi onu. Yazil yapraklar, son
nefesinde dahi, baldiran zehrini igmemek icin bile kentten asla
ctkmak istemeyen kisiyi kent disina iten veya geken bir pharma-
kon gibi davranir. Onu kendisinden disani gikarir ve tam anlamiy-
la bir yurttan ¢ikig (exode) yoluna sokar:

PHAIDROS: ... bir yerliden ¢ok, kilavuzla dolagan bir

yabanci izlenimi uyandiriyorsun. Ne sinirin 6tesine seya-
hat etmek, ne de hatta, yanilmiyorsam surlarin digina ¢ik-
mak icin kentten asla ayrilmiyorsun!

SOKRATES: Hos gor, benim iyi kalpli dostum; ne

yaparsin 6grenmeyi seviyorum. Bana bir sey 6gretenlerse,
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